ETRUSZK LEVELEK/LETTERE ETRUSCHE
1.

«Az Un. piacenzai bronzmaj altalanosan elfogadottan etruszk istenneveket
tartalmaz. Kiar Géza errol masképpen vélekedik:

Nagyon érdekes és kultartorténeti szempontbdl talan a legérdekesebb etruszk irasos
emlék a piacenzai bronzmaj, amit feliratanak megértése utan nemcsak az etruszk
orvos-novendékek egyik taneszk6zének nevezhetiink, hanem - mint ilyent - ami a mai
orvosi tudomany gyakorlati kérébe is beleillik, az etruszk nyelv helyes megértésének
eddig ismert egyetlen megbizhatoé ellenére gyanant konyvelhetjiik el.

A bronzmaj-tabla felirata utasitast ad az orvosnak, hogyan viselkedjék egy részeges
beteg ember vizsgalasa kozben, leirva pontosan a vizsgalat menetét is. Ez utobbirdl
meg kell allapitani, hogy a maj nagyon jo rajzaba beleirottak: az elképzelt részeges
beteg ember betegségének tiinetei mind valdsziniiek, és helyes az orvosi vizsgalat

menete is. ...» Ezen kiviil a bronzmaj foldrajzi értelmezésével is talalkozunk... (id.
http:/ /spazioinwind.libero.it/popoli_antichi/Etruschi/fegato.html )

Il Fegato di Piacenza: «Su questa superficie si trovano quaranta iscrizioni che
si riferiscono a nomi di divinita tra le quali sono identificate: Tin (Giove), Uni
(Giunone), Neth (Uns), (Nettuno), Vetisi (Veiove), Satres (Saturno), Ani (Giano), Selva
(Silvani), Mari (Marte), Futlus (Bacco), Cath (Sole), Herole (Ercole), Mae (Maius) e
altri cinque o sei che non hanno corrispondente nella religione romana. Nella parte
convessa si trovano due iscrizioni, una su di un lobo (Usils = parte del sole), l'altra
sull'altro (Tivs = parte della luna). Il fegato di bronzo reca attorno al margine
esattamente sedici caselle contenenti ciascuna il nome di una divinita e queste sedici
caselle corrispondono alle altrettante parti in cui gli Etruschi dividevano il cielo. [...]

Esiste anche un’interpretazione geografica del fegato...» (Fonte:
http:/ /spazioinwind.libero.it/popoli_antichi/Etruschi/fegato.html )

Al contrario di queste ipotesi I'ungherese Géza Kir ha un opinione diversa: la
scrittura etrusca é nient’altro che un ordine medico che da suggerimento a proposito
che un medico come si comporti di fronte ad un uomo ubriaco...

----- Original Message -----
From: Mesterhazy Zsolt
To: redazione@osservatorioletterario.net

Sent: Monday, October 31, 2005 8:48 PM

Draga Melinda!

Virusok miatt legyalultam a gépemet, igy most az Gserd6bdl igyekszem Ujra a napfényre jutni,
éppen Onhoz is.

Alinei professzorral kapcsolatban elmélkedések kozzétételét igértem. Ennek elsé darabja eldallt.

A magyar etruszkoldgia jeles képviseldit gydjtéttem Ossze lehetséges tévedéseikkel egyiitt. Fogadni
mernék ra, hogy a professore nem hallott még réluk. Ezen nem is csodalkoznék, hisz eltérd kultiraban
éliink, mégha kozel is vagyunk egymashoz Eurdpaban...

Kérem Ont6l, hogy lehet8ségei szerint tovabbitsa Alinei professzor felé a magyarorszagi izeneteket.
Nagyon érdekelne a véleménye a magyarok eddigi munkassaganak eredményeirdl.

Id6vel ratérek Alinei konyvének elemzésére is.

Kézcsdkkal
Mesterhazy Zsolt



Etruszk levelek
I.

Draga Melinda!

Mario Alinei 2003-ban megjelent vaskos kényve az etruszk-magyar rokonsagrol
rengeteg kérdést vet fel. Itt lenne az ideje, hogy Osszevessik eredményeit,
felvetéseit, kétségeit a sajatjainkkal vagy éppen a magaméival. Kezdjik az
elején.

A magyar okor elsO kotetében gy 200 oldalnyi terjedelemben foglalkoztam az
etruszk hagyaték kérdéseivel. Ennek jelentOs részét a magyar k6zonség altalanos
tajékoztatasa tette ki jobbara magyar szerzbknek az etruszkokkal kapcsolatos
kutatasi eredményeit 0Osszefoglalandd, de sort keritettem a korabbi
szakirodalomban megjelenteken tdilmenden kapcsolatrendszeriink  Ujabb
elemeinek megvilagitadsara is. Kidolgoztam az eddigi legrészletesebb etruszk
idérendet, parhuzamba allitottam a kelta és etruszk targyi miveltség lathatdan
kozos gyoker(i anyagat, ezen tilmenden Kr. e. 800 és 400 kozott folyamatos
Karpat-medencei kivandorlasokat bizonyitottam Etruria és a P6-volgye iranyaban,
végll pedig Ujrafogalmaztam az etruszk etnogenezis lefolyasat. Igy magam is
etruszkoldgus lehetnék, de nem emiatt irtam tavoli rokonainkrél. Mindez 2002-
ben jelent meg, igy kdlcsondsen nem volt tudomasunk egymasrdl Mario Alineivel,
ez valdjaban 2004 juniusaban valtozott meg, amikor a Magyarok Vilagszovetsége
altal szervezett magyar Ostorténeti konferencian a professzornak atnyujtottam az
etruszk fejezeteket is targyald kényvem egy példanyat. Az internetet hasznaldk
magyar és olasz nyelven is tajékoztatast kaptak e kis hirekrél egy nagyszerii
ferrarai magyar irodalmar asszony honlapjan — név szerint dr. Bonaniné Tamas-
Tarr Melinda, aki a magyar-olasz irodalmi kapcsolatokat apolo, igen tartalmas és
szertedgazd honlapot mikodtet, - és O, sok iranyba kutatd csapjaival, az olasz-
magyar torténelmi kapcsolatok bevonasaval az etruszk kutatasi eredmények
kozvetitojéve is valt.

A magyar etruszkoldgiarol

Magyar etruszkoldgusok marpedig nincsenek — mondta volna Koényves Kalman
kiralyunk, de neki a boszorkanyokrdl kellett nyilatkoznia. Magyar etruszkoldgusok
valdban nincsenek, és mégis vannak. A felvetett ellentmondast talan ugy
oldhatnank fel, hogy a magyar torténelemkutatasnak nem targya az etruszkok
torténete. Italiai elénépként tekintik, elhagyhatd fejezetnek a romaiak el6tti vilag
z(rzavardban. Nem meglep6 a helyzet, hiszen a magyar torténetirds Réma
targyaban kizarodlag atvett kozlendoket tovabbit a tarsadalom felé, és ebben a
képben az etruszkoknak nem jut hely. Barmely Magyarorszagon kiadott romai
torténelemkonyvben egy-két oldalt szentelnek nekik - szintén atvett



kozleményként. Kozismert masfeldl, hogy a finnugor toérténelemszemiélet nem
igényelte a sokoldalu kutatasok folytatasat, igy allami szandék hijan ebben az
iranyban nem szamitott kézzelfoghaté eredményre. Igy aztan emiatt nincs ma
Magyarorszagon allami pénzbdl kutatd etruszkoldgus. El kell ismerni ugyanakkor,
hogy a bronzkorral foglalkozé6 magyar kutatdk szamos megallapitast tettek, amely
érint6legesen mégiscsak Etruriahoz (is) kapcsolddnak. Kovacs Tibor értékes
kdzleményeket adott ki pl. a halotti és madarakkal kapcsolatos bronzkori
kultuszokrol  szold  Osszefoglaldiban.  Tekintsik ezért 6t tiszteletbeli
etruszkoldgusnak, hisz kutatdsai mentén jobban érthetéek az etruszkok
szamunkra talan kiildndsnek t(in6 vallasi, joslasi szokasai.

Van (volt) viszont mégis néhany kutatd, akik vagy a rovas kapcsan, vagy nyelvi
hasonlésagok felmeriilése miatt mégiscsak belefogtak a kutatdsba a sajat
koltségiikdn. Legjobb lesz, ha magankutaténak nevezem 6ket, annal is inkabb,
mert senki sem bizonyitotta be roluk, hogy ,tudomanytalanok” lettek volna. Mivel
ugye nincsenek allami etruszkoldgusaink, ezek nem tudjak eldbbieket
tudomanytalannak nevezni, de sajnos még beszélgetni sem tudnak — mivel ugye
nem léteznek. Ebbdl az is kivilaglik, hogy mondjuk pl. egy allami turkoldogus mar
nem biztos, hogy kozvetithetd, avagy elfogadhatd véleményt formalhat a
maganetruszkologus kozleményérol, |évén illetéktelen”. Na éppen ilyen
helyzetekre talaltak fel a ,délibabos” jelz6t. Korabban ugyan ez egy természeti
jelenség szép leirasa volt, amely a magyar Alfoldon délidében a pusztaban a
forrd levegd altal elGidézett megtévesztd latvanyt jellemezte. Az allamiak
eloszeretettel hasznaljak mind a mai napig e jelzot azokra, akikkel nem értenek
egyet, vagy csak siman tudomanytalannak neveznek valakit. Mario Alinei most e
labdat visszadobta, és magyar kiadasu konyvének 445. oldalan ezt irja: , ...a
honfoglalas koranak primitiv és nomad magyarjairdl sz6l6 délibabos (=allami)
hipotézis mar csak emiatt is tarthatatlan”. Délibab itt (sokszor), délibab ott is. Azt
gondolom, hogy a délibab, mint jelz6 kérdését kioltottnak tekinthetjiik.

Magyar etruszkoldgusok

Kutatdsaim soran eddig ot olyan kutatoval talalkoztam a magyar
szakirodalomban, akik magyar magankutatoként kiilonféle megallapitasokat vagy
feltételezéseket tettek kozzé. Mindbjik kutatasaibdl magam is vettem at
érdekesebb szemelvényeket, megfejtési megoldasokat az etruszk és a magyar
nyelv és nép kapcsolatat igazolandd. Ezekrdl Alineinek vélhetéen nincs tudomasa,
pedig tanulsagos lehetne, ha a professzornak modja lenne attanulmanyozni e
kozléseket. Annal is inkabb, mert magunk nem tudjuk megitélni azok hitelét
nyelvi téren.



Kar Géza

Az Un. piacenzai bronzmdj altalanosan elfogadottan etruszk istenneveket
tartalmaz. Kur Géza err6l masképpen vélekedik:

Nagyon érdekes és kulturtorténeti szempontbdl talan a legérdekesebb etruszk
irdsos emlék a piacenzai bronzmaj, amit feliratanak megértése utan nemcsak az
etruszk orvos-ndvendékek egyik taneszk6zének nevezhetiink, hanem - mint
ilyent - ami a mai orvosi tudomany gyakorlati korébe is beleillik, az etruszk nyelv
helyes megértésének eddig ismert egyetlen megbizhatd ellenére gyanant
kdnyvelhetjik el.

A bronzmaj-tabla felirata utasitdst ad az orvosnak, hogyan viselkedjék egy
részeges beteg ember vizsgalasa kozben, leirva pontosan a vizsgalat menetét is.
Ez utdbbirdl meg kell allapitani, hogy a maj nagyon jé rajzaba beleirottak: az
elképzelt részeges beteg ember betegségének tiinetei mind valdszinliek, és
helyes az orvosi vizsgalat menete is. ...

Miel6tt azonban ezt bemutatnank, vegyiik szofejtés ala az alabbi kép feliratat,
amit Edward Bacon Vanished Civilizations (Eltlnt civilizaciok) cim{ mdvébdl
vettlink at.

116a kép A piacenzai bronzmaj feliratai

Ezek utdn a bronzmadj rajzanak szakaszaiba beirt etruszk szoveget magyar
szavakkal igy cserélhetjiik fel:

' Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, Ohio, USA, 1966. 66. o.
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116b kép Ugyanez Kir Géza szerint magyarul?

Eszerint pedig a szakaszokba beirt szoveget, 6sszefliggd egészbe az alabbiak
szerint foglalhatjuk félreérthetetlentiil helyesen:

Az orvos a hozza vitt betegrdl ratekintés utan kimondja: betakarni, részeges.

Aztan dorgalja, de kevés szidas utan baratsagos lesz, majd kicsinyenként

nagy szeretettel vizsgalni kezdi lefektetve, mikdzben enyhitésére a

tatott szajaba vizet csepegtet. Ennek soran megallapitja: gyuladasos, ugy
van, gyuladas! és kimondja késobb: kdve van a betegnek. Majd a

kétségteleniil megijedt beteget biztatja: izzadas csokken, a daganat
lappad, s mert emelkedett hangon kijelenti: szél erosen csikarja, a beteg
azt hiszi, hogy nem veszélyes a baja, tehat novekedik a kedve, javulas
mutatkozik, fel tud alini.

A vizsgalat azonban tovabb folyik. Az orvos keze hirtelen ratapint a fajdalmas
pontra, amire a paciens a halalt hivja lazas izgalommal. Az orvos a
kétségbeesett beteget okosan dorgalni kezdi, s amikor ez a sirbatételért
konyorog, az elhangzott szavakra baratsagosan felelget.

Vizsgalat kdzben az orvos keze tapogatva nyomkodja a helyet, ahol a tiizes
daganatot konstatalta, s most csak bizonytalan hangon biztatja a beteget,
aki kesereg a tapogatas alatt, mert azt hiszi, hogy a gyuladas miatt nem
gyogyul meg soha. Erre az orvos emelked6 hangon megismétli az els6
pillanatban kimondott diagnozisat: részegség miatt! Ugy van!®

2 Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, Ohio, USA, 1966. 70. o.
3 Kar Géza: Etruszk-magyar rokonsag. Warren, Ohio, USA, 1966. 66-71. o.



Kur Géza jelentds részben Jules Martha francia kutatdra tamaszkodva adta meg a
maj feliratainak fejtését.

Szabd Karoly

Taltas

116. kép. Gerhard: Etr. Spiegel II. 223. Az Un. “Chalchas” feliratu tiikdrhatlap,
melyen egy férfi az aldozati allat belsd részeit, valdszinlileg a majat vizsgalja.*

A magyarazok a jos etruszk nevét vélték felfedezni a feliratban. Nem is tévedtek,
mert valdban az, csak az olvasasa nem Chalchas, hanem Taltas, azaz a magyar
taltos. ... Itt csak annyit jegyzek meg, hogy e feliratot mindenki bal-jobb iranyban
olvassa, holott ha a jobb-bal iranyhoz tartanank magunkat — ami az altalanosan
elfogadott mod — akkor olvasasa Sachlach lenne.”

A labirintus Grzéje

* Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, 1997. Budapest. 20. o.
> Dr. Szab¢ Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, 1997. Budapest. 20. o.



117. kép. Studi Etr. III. 1929., Tab. XXVI. c.®

Szimbolikus és egyben dontd jelentOséget tulajdonitok a labirintus képnek és a
benne I1év0 néhany betlis feliratnak. Latszélag jelentéktelen sz, a hagyomanyos
— jobbrdl balra iranyuld — olvasas szerint: TRUIA.

Az eddigi magyarazok szerint e szé etruszk nyelven amfitedtrumot jelent, s az
alaprajz-szer(i kép egy amfitedtrumot abrazol felliinézetben. Egyik feltevés sem
allia meg a helyét. Az els6t nem hibaztatom, hiszen egy ismeretlen nyelvben
lehetne ilyen sz6 is.

Hibds azonban a masik feltevés is, hogy egy amfiteatrum alaprajza lenne.
Elfeledkeztek a gyermekkori labirintus-jatékokrol? Ha végigvezetjiik ceruzankat a
rajzon, lathatjuk, hogy csak egy bizonyos Uton lehet eljutni a kdozponti helyhez. A
képen magunk is meggy6z6dhetiink rola, hogy labirintust és nem amfiteatrumot
abrazol a kép. Nos, mondhatnd valaki, mit valtoztat ez a dolgokon? Nagyon
sokat. A labirintus bejaratanal ugyanis egy fegyveres lovas all, mintegy Grizve
azt.

Most pedig — mar ismertetett elméletemhez hiven — valtoztassuk meg az olvasas
iranyat. Balrdl jobbra haladva: AIURT szokép alakul ki, azaz allj 6rt! Igy a kép és
a felirat tokéletes 6sszhangban van egymassal, és igazolja egyben a balrdl-jobbra
olvasas helyességét is, mert behatolva a labirintusba, el0sz6r az A, majd az I és
igy tovabb az URT betliket érintjiik. E kis kép tehat igazolja, hogy: 1. A szbveg
etruszk-magyar nyelvd, 2. Az iras bal-jobb iranya.””

Blcslizas

A kovetkezd képen egy bucsUzasi jelenetet latunk. Egy férfi atoleli kétoldalt allé
baratait, vagy rokonait. Minthogy olelkezd férfiakrdl van szd, feltehetjiik, hogy
talalkozas, vagy bulcsuzas a jelenet targya. A szdveg jobbrol balra olvasando.
Helyes értéke ICAS UTRU THA LUTHASU PUCUT UEKE. (Hagyomanyos
lejegyzése: ICASUTRU XALUXASU PULUTUEKE.)

¢ Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, 1997. Budapest. 21. o.
" Dr. Szab¢ Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, 1997. Budapest. 20-21. o.
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118. kép. Gerhard: Etr. Spiegel I.T.LVI.®

A szbveg olvasasa: “igaz utro, ha utazo, bucsut vekhé”. Mai magyarsaggal:
igaz Utra, ha elutazol, bucsut vegyeél.

Vibia atka

A oszk (az etruszk egyik ellatinosodott formaja) feliratok kozott nyilvantartott
“Vibia atka” ° néven ismert felirat igen sok etruszk-magyar kifejezést tartalmaz,
Rendkiviil érdekes mind tartalmi, mind nyelvi vonatkozasaban.

Buck * lejegyzésében kozlom a 8. szakaszt, s az altala tolmacsolt latin forditast.

Eredeti: 8.

VALAIMAS PUKLUI PUN FAR
KAHAD NIP PUTHAD EDUM
NIP MENVUM LIMU

PI

Latin forditasa: 8.
VALAEMAE FILIO; CUM FAR
CAPIAT NEC POSSIT EDERE
NEC MINUERE FAMEM
(QUOQUAM ... EURUM)

Véleményem szerint etruszk-magyarsaggal e szakasz igy hangozhatott:

¥ Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, 1997. Budapest. 22. o.
 Népolyi Mizeum, Conway no 130, v. Pl. no 128.
12 C. D. Buck: A Grammar of oscan and umbrian, Boston, 1904. p. 243-245.



Vala egy mas puklu, abban, bar
kapjad, nip tudjad ediim

nip menvim élejmii

bé

Mai magyarsaggal:

Volt egy mas pokol, abban, bar
kapjad, ne tudjad enni,

nem menveén (az) élelem

be (a szadon)

Ehhez hasonl6 latin szévegli atkokat gyakran talalhatunk az dn. atoktablakon.
Erdekes, hogy Buck latin, s a sajat magyar tolmacsolasom értelmileg egyezik.!!

Mas magyar forrasunk is van, amely szintén a magyar nyelv hasznalatat javasolja
az etruszk fejtésekhez. Barath Tibor kis magyar-etruszk szdszedetet is kdzread,
és igy kezdi: ... Tudjak, (marmint a tuddsok), hogy az istent AISER, EISER néven
nevezték, ami szerintlink azonos az egyiptomi Osir és a krétai Zeus istennévvel,
és mindnyajan a magyar Osur szarmazékai. Tovabbi etruszk szavak értelme...:
TEZ, TEZI — tesz,

CARSI — korsg,

SUPLU - sipolo,

KUPA — kupa,

HUD — hat *

NAPER — Nappal. Nap,

FALAS - falas, falni,

MENA — menni,

TANNA - tanit,

AME — év, -

ALPA — alap,

ITUN — edény,

VACIL - beszél. **

Majd ezt irja: ... Osszegezve a nyelv szerkezete, hangtana és szokincse
tekintetében tapasztalhatd sajatossagokat, és figyelembe véve azt a kériilményt
is, hogy az etruszk nép a magyar nyelvii Régi Keletrdl érkezett Eurépaba, az
etruszk nyelvet hatarozottan a magyar nyelvek nagy csaladjaba kell helyezniink s
csak azt kell eldénteniink, hogy a magyar nyelvnek milyen kozeli vagy tavolabbi
valtozatat képezi, miel6tt még nem esett szét egymastdl eltavolodott
nyelvjarasokra. Erre nézve az etruszkok hatrahagyott irdsaibol nyerhetiink
tajékozodast, ha azokat megkiséreljiik magyarul elolvasni.

' Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, 1997. Budapest. 36. o.
12 Pallottino, M.: The Etruscans. London, 1955. 161. 275. sk.

13 Huré, Jean: Histoire de la Sicilie. Paris, 1957.

14 Somogyi Ede: Szumirok és magyarok. Budapest, 1903. 269. o.



Az etruszk irds a mertani vagy rovas rendszer(i grafika csoportjaba tartozik,
akarcsak a krétai, miikénéi s altalaban az Egei-tengeri, kisazsiai, fonicei irasok, és
természetesen a szkita-hun-magyar irasok is. Egyes etruszk irasjelek alakja és
jelentése teljesen azonos a fonicei jelekkel, mintaz I, L, M, N, O, V, Z, ésa T
hangoké. Az 0 irasuk is fonetikus, vagyis szovegeik a nyelvjarasokat tiikrozik. Bar
az etruszk irasjelek hangértékét ismerik a tuddsok, eddig még nem sikertlt nekik
egyetlen szdveget sem megérteniok, nyilvan, mert nem magyarul prébaltak
azokat szdra birni. Mi magyarul kozelediink a szdévegekhez, és az alabbiakban
mutatjuk be eredményiinket.

Elsd rovid szdveglink egy el6kel6 etruszk ember sirkdvén szerepel, amelyen az
elhunyt személy alakjat is latjuk, jelvényeivel egyiitt. Az illetd kerek pajzsot és
fokost tart kezében, labai kozott a foldre allitva a Nap jelképeként gyertyalang
ég. A szoveget a kép keretére vésték s annak alsd vizszintes sora elkeriilte a
nagyobb mérvili rongalddast, ugyhogy ott a betlik vildgosan kivehetok. Ezeket az
irasjeleket az Okmanytarban megismételtiik, helyreallitva a kopas el6tti V/U jelet
és kipdtolva a harmadik szd végérol lepattant T jelet. Balrdl jobbra olvasva, e
harom szavas részleg azt mondja az elhunytrdl: aL-U-M-I-N I-M-M-A-U-A N-A-P-
oT, A Iomén imddja a napot. Mivel Lumin az etruszk tarsadalomban rangos
embert, a varos vagy hon élén all6 kormanyzot jelent, e cim azonos lehet az
egyiptomi Ra-Mén, azaz Napkiraly cimmel, csak éppen lagyitott hanggal szerepel.
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Skmanytar 12. - Bulgariaben elékertilt etruask sirfelirat,
uegyar szlvege ez: "Barat volt e kiraly. E lak asz § sirja.
Fia é1; arva."



119. kép. Bulgariai sirfelirat. A sirfelirat koril pelikanok lathatéak.™

Masodik elolvasott etruszk szévegiink is balrdl jobbra halad, egy Bulgariaban
talalt sirfelirat, s harom sora igy hangzik: (1) Barat volt e kiraly. (2) E lak az 6
sirja. Fia él. (3) Arva. Meghatd felirat, melynek rovid mondatai érzékeltetik a

banatot.
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Ukmanytar 11. — Etruszk komik a lotolva,]rol magyar
felirettal: "Az dr a 10 elbbe esik épp. A lovat el
akarte lopnis £z a nyligje.®

120. kép. A I6tolvaj.'

Elolvastunk egy tovabbi etruszk feliratot is, melynek szdvegébe egy 16 és egy
emberalak van belekombinalva, vagyis képiras a vonalas irassal elegyitve. Ezt is
balrél jobb felé haladva kell elolvasni, igy: Az dr a 10 elé es(ik). Ez a képe. A lovat
el akarta lopni. Ez a nydgje.

15 Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. III. Okmanytar 12, Faklya,

USA, 1972, 1-3. sz.
'® Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. III. Okmanytar 11. Kar Géza:

Amit az etruszkok beszélnek. Warren, 1964. utan.
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61¢. Na jb, de ha Sre hét éjjel ruhabe rekja (7) be, meg,
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Ukma . — A fent abrazolt etruszk
{révesazd négy oldalen magyar szdveg ol_
vashato

121. kép. Az irévessz6.

Még hosszabb, de szintén jol olvashatd az az etruszk széveg, amely, amely egy
bronz irdvesszd négy oldalan szerepel, amelyet mar a magyar tuddsok is régebb
id6 ota ismernek Sebestyén Gyula rovasirasrol szold Uttér6 munkaja révén.
Sebestyén bemutatja konyvében az irdvesszot, megismétli annak négy oldalan
(a, b, ¢, d) szerepl0 betlket, atirja abécésen az Okdrszantds modjan mend
sorokat, de mégsem veszi észre, hogy magyar nyelv(i szoveghez jutott. A betliket
az 6 atmasolasa szerint mi megismételtiik és szavakba tagoltuk, de a négy sort
forditott sorrendben olvastuk. Atirasuk ez: E vessz0 rovd, az sokat tud. Egy-
kettore ir, ha a murok él6. No jo, de ha az ore €jjel ruhaba rakja (?) be, megorzi
On azt jo soka.

17 Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. III. Okmanytar 13. Sebestyén
Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei. Budapest, 1915. utan.
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= - Egy etruszk siremiék magyar felirata:
g21ve, a szeme fénye, a leanyka ruhaje elarulja, ki

8 vaza almodoja." Felelet (az els§ sor visszafeld ol_

vasva): "Egy arja kiralylany; 8vé a mivészi vazae"

122, kép. Az etruszk kiralyleany siremléke.®

Végiil bemutatunk egy etruszk siremléket, amelyen egy elokelden 6ltozott fiatal
lednyka alakja lathatd hever6 helyzetben. Az alak bajos tekintettel szembe néz és
jobb kezében valami sziv alaku targyat tart. Az_urna kétsoros felirdsa balrdl jobb
felé haladva magyar nyelven igy olvashato: (1) A szive, a szeme fénye, a ledanyka
ruhdja (2) elarulja, ki a vaza almoddja. Erdekes megfigyelni, az ird ugyanazokat a
mozzanatokat emliti — a szivet, a bajos tekintetet és az el6keld ruhazatot. —

'8 Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete. Somogyi Zoltan, USA, 1993. III. Okméanytar 14.



amelyeket a szobraszm(ivész is hangsulyoz abrazolasaval. Ez az eljaras gyakori a
képpel kisért feljegyzéseknél s az egyezés bizonyiték arra, hogy a feliratot
helyesen olvastuk el. De van a sikeres olvasasra egy masik bizonyiték is. A felirat
szavai szerint ugyanis megtudjuk, ki a vaza “almoddja”. Elarulja ezt az elsé sor,
csak éppen visszafelé kell olvasni a betiiket. Igy eljarva kiderdl, hogy az abrazolt
holgy: Egy arva kiralylany, 6vé a miivészi vaza.

Kenediné Szanto Livia

Sokat tortem a fejem, mit is hozzak el6 Szantd Livia munkassagardl. Végil ugy
hataroztam, hogy egy teljes fejezetet mutatok be A magyar dkor I. 371-382.
oldalairdl. Szanté Livia az etruszk istenharmas megtalalasaban alkotott
maradandot.

Az etruszk vallas és mitologia

Tul vagyunk néhany fejezeten az etruszk miveltség targykorében. Lattuk
gyokereiket, kifejezésmodjuk jo részét, szokasaikrdl, hitlkrdl is kerdlt sz6 nem
egyszer, nyelviik lényegét is megfogalmaztuk. Alltdk az Osszehasonlitast a
keletiekkel (keltakkal) is derekasan. A vallasukat vezérl6 eszmék és személyek
feltaldlasa kilonés mdédon mégsem olyan kénny(i, mint amilyen szerencsénk a
keltakkal volt. Az indoeurdpaiak szerint itt elképzelhetetlen mennyiségi istennel
kellene megkiizdeniink, hogy valamiképpen tisztan lehessen latni a rengetegben.
Ebbe az utcaba most sem megyek bele, mert nyilvanvaldéan rengeteg félreértést
és tévedést is fel kellene vallalni a rendvagas mliveletében. Az igazi indokom
azonban mas. Ha nem hagyjuk magunkat olyan kiizd6térre vezetni, ahol nem a
sajat szabalyaink szerint vivhatunk, félig gyoztiink. A temérdek istenség képzete
nem a mi taldlmanyunk, ezért nem tudunk veliik igazan mit kezdeni.

Ezért most sem istenkarok végelathatatlan felsorolasat vallalom fel, hanem
kapaszkodokat keresek az etruszk vallas Osi gyokereinek felleléséhez. Amikor a
teremt6 istent, az Gsanyat és a filt, vagyis a vilagot igazgatd istent, Osi
istenharmasunk személyeit kutatjuk, sokkal kényelmetlenebb helyzetben talaljuk
magunkat, mint a hasonlé kelta ligyeknél. Ott a korai kelta kereszténységtdl
kezdve, - ha némiképp kiforgatva ugyan, — hatalmas mennyiségli irodalom gy(ilt
fel és maradt fenn az utdkorra. E tudasanyagot MacCana kedvére
csoportosithatta kiilonféle szempontok szerint, a b0ség egyszerlen leny(ig6zo.
Annak ellenére, hogy a kelta és etruszk targyi mdlveltség anyagat sikeriilt
alapjaiban egyeztetni, és igen sok kdzds pontot régziteni, csak remélhetjiik, hogy
jé Uton jarunk. Miutan az etruszk nyelv olvasasa ma még nem megoldott, a
keltdhoz hasonld toémegl irodalom felbukkanasara rovid idén belil nem



szamithatunk, mas utat kell valasszak, ha mégis kozelebb szeretnék keriini a

megoldashoz.
A blinbeesés torténetét a Perugiai K6 is tartalmazza, az a koOtabla, amelyet
“Velthina” sirkdvének tartanak. ... A szbveg azt igazolja, hogy a biinbeesés

etruszk historidja nagyon hasonlit a Mdzes I. konyve III. részben leirt
eseményekhez. Hasonld, de nem azonos. Ugyanezt tapasztaljuk a Halotti
Beszédnél is. A Pray Kodex tartalmazza a Halotti Beszéd latin forrasat, de mig a
magyar szoveg részletesen kozli a tiltott gyiimolcs szakitasanak leirasat, a latin
forras csak utal rd. Még kilondsebb, hogy a Halotti Beszéd nem a Modzes
konyvébll meriti a torténetet. Utalok itt a gylimolcs keser(i izére vonatkozo
részletre, amelyet jol értlink ma is és igy szdl:

“és oz gyimilcsnek ul keseriivvola vize, hugy

turkukat migészokosztya vola”*®

E két — etruszk és régi magyar — teremtéstorténeti szemelvény igen szép ivet
alkot. Egyikik sincs mar egyedil tuddsitasaval, és kozos tulajdonsaguk, hogy
nem egyeznek a Biblidval. Egészen pontosan az 6 egyezésiik az a kemény tény,
amellyel nem egyezik a Biblia. A megfogalmazas kiilonbsége nem szdjaték,
hanem lényeges valdsag. A Régi Keletrdl elszarmazd népeink azonosan ismerik a
teremtés torténetét, marpedig ez magukkal hozott Gsi tulajdonuk. Térben és
idében koran elkilondltek egymastdl és szintén egymastdl fliggetlendl tudtak és
hitték sajat hagyomanyuk szerint, és legféképpen nem valtoztattak meg egyszer
sem menet kdzben a magukkal hozott hagyomanyt. Ok biztosan nem. Mindez
arra mutat, ha a Biblia nem egyezik immar két egybehangzo forrassal a teremtés
kapcsan, akkor nem a két egybehangzdval van valami nehézség. A magyar
eredet( forrasok késGi atirasairdl nincsen tudomasunk, ezzel szemben a Bibliat
igen sokan, sokszor atdolgoztak. Az a nép, amelyet fentebb régi magyarként
neveztem meg mas néven is ismert, a szabirok szomszédai voltak sokaig, ma is
kilonds vonzalmuk van a magyar észovetségi korhoz, 6k a székelyek. Vagyis a
Halotti beszéd és az etruszkok teremtéstorténeti hagyomanyai egy olyan korbdl
kell szarmazzanak, amikor még nem irtak at a Bibliat masok, és lehetdleg arrol a
kornyékrdl, ahol azt el6szor megfogalmaztak. Van ilyen kor és hely, ez Kanaan
foldje, a Paradicsom egy darabja, masképpen az Osi magyar Izrael, Bal isten
termékenységi kultuszanak szul6helye, ahogy azt Bird Lajos nemrég kozreadta.?®
Ha pedig van ilyen hely, - mint latjuk - akkor a valaha onnét elszarmazd népek
teremtésrdl vallott nézetei eredetiek. A székelyek és szabirok Izrael kdzvetlen
szomszédai voltak a Kr. e. 1000 tajan. Mindkett6 eljutott a Karpat-medencébe, a
székely még Italidba is. Itt talalhatunk magyarazatot dr. Szabd Karoly kérdésére
is, aki nem értette, miért jelenik meg Etrdriaban a teremtéstorténet éppen Ugy,
ahogy. Ugy tlinik, ha elébbre akarunk jutni az etruszkok hitét vezetd fontos
tényezok kozott, olyan népi osszetevot is fel kell ismerjink benniik, akik éppen
err6l a vidékrél szarmaztak el. Ezen az Gton most tovabb szinesithettilk az

" Dr. Szab6 Karoly: Etruszkok és magyarok. Design & Quality, Budapest, 1997. 18-19. o.
2 Bir6 Lajos: A magyar Jézus és Izrael elveszett torzsei. Magyar Haz, Budapest, 1998. 35. o.



etruszk etnogenezis palettajat, mégpedig kodzvetlen kanaani, Izrael-kornyéki
magyar vonatkozasokkal.

Korabban szt ejtettlink a 12 etruszk varos szovetségérdl. Etraria korai
torténetéhez kapcsolodik e szévetseég létrejotte, azt is mondhatnank, az alapitok
egyik els6 nagyszabasu elhatarozasat lathatjuk. “Altaldnos kozhit volt az
Osidokben, hogy a szamok jelképek, jelképi jelentést hordoznak, és
természetfolotti erdk kifejezodései. ... A tizenketto jelképi értelemben a szamok,
valosagok kiteljesedése, valamint a Napisten teljes évi Fold kordli korforgasa (a
régi hit szerint), mivelhogy a Hold kérforgasanak alapjan tizenkét honapra oszlik
az esztend®d.

A tizenkettes szamnak, mint jelképnek Oridsi szerepe van a régi magyarok
hagyomanyvilagaban. Ezzel a blivds, magikus szammal eleink torténelmiink
soran szamos alkalommal jelképi formaban azt juttattak kifejezésre, hogy
cselekvesiik a Napisten — a Magyarok Istene - akaratabol és jovahagyasaval
torténik. A Karpat-medence Arpadi birtokba vételekor tizenkét nagy aldomastétel
altal tortént.*”

122/a kép. Mater Matuta®

A fenti kép tanusaga szerint az anyasag az etruszkoknal is megbecsiilt volt. A
szobor abrazolasa és kompozicidja szokatlan eurdpai szem szamara. Egyrészt a
gyermek helyzete tér el a madonnai abrazolasokétdl, - okkal gondolhatunk
szoptatasi jelenetre is, - masrészt a jelenetet 6rz0 szarnyas szfinxek mutatjak,
hogy az anya nem hétkoznapi személy, de legalabbis kifejezddik benne a né, az
anyasag iranti elemi etruszk tisztelet. Ebben mi semmi kivetnivalét nem talalunk,
és ezt korabbi elddeink sem tették. A kusan Nagyboldogasszony, a mezopotamiai

! Kolozsvari Grandpierre Endre: Anonymus titkai nyoméban. Magyar Hiz, Budapest, 1998. 107. o.
22 Kenediné Szanto Livia: Az etruszkok nyomaban. Corvina, Budapest, 1977. 54. kép.



eredet(i Babba Maria, a Napbadltozott Boldogasszony, a Magyarok Nagyasszonya,
a kisazsiai Kybele, a pantokrator isten anyja, mind Inana, Anahita, vagyis a
ragozdk elképzelése szerinti Szent Anya megtestesitdi kilonb6zo korokban. A
fényhit(i ragozd nyelviiek Anyaistenei e Nagyasszonyok mindannyian. “E magyar
Istenanya jelent meg a Jelenések Napbadltdzott Asszonyaban is (12,1): Az égen
nagy jel tint fel: egy asszony, dltozete a nap, laba alatt a hold, fején tizenkét
csillagbol &llo korona. Nagyboldogasszonyunk ({innepe augusztus 15-én, az
oroszlan jegyében van, és az Oroszlan a Nap otthona. A Napbadltézott asszony a
fényhozd égi kirdlyn6, aki a Holdon, a sOtétség planétajan tapos, tehat 6 a
Hajnal, aki megszili a Fényt és legy6zi a sotétséget.”?” Mégsem azt latjuk itt,
amit szeretnénk, vagyis a fenti Istenanya szakralis bedllitasi abrazolasat.
Legalabb olyat, mint a halcsajani Napba 6lt6z6tt Boldogasszony.** Ha mégsem 6
lenne a valddi etruriai Anyaisteniink, akit kerestink, van egy masik jelolt, aki talan
megfelel elvarasainknak. Ez a partas istenné Veii-bdl gyerekkel a karjan, allo
alak. O, a keletr6l ismert hun partaban, - Magyar Adorjan altal gydngyos
harmatcseppekkel diszitett partaban - gyermekét tartva szemben all a nézével,
méltdsagteljesen, mégis pdztalanul. Elodje is van Keleten, K6zép-Azsiaban.

122ab kép A halcsajani Napba 6lt6z6tt Boldogasszony®

Fentebb Magyar Adorjanra hivatkozva éppen az etruszk Anyaisten, Turan
nevének magyar szarmazasara mutattam ra, de szdba keril rovidesen Hercle-
Herkules, a Fehérléfia anyjaval, Héraval, Fehérldval. Hogy ez a személy itt most
éppen Uni, Juno vagy éppen Héra, esetleg Turan, Venus vagy Aphrodité is lehet,
vagy esetleg valaki mas, az most mindegy. Azért mindegy, mert nem olyan
vadaszaton vagyunk, ahol a gorog és romai isteneket akarjuk el6keriteni a fold
aldl is, hanem az etruszk lélek mélyére hatolva keressiik azokat a vezérlo
gondolatokat, amelyek kozelebb segitenek az etruszk isteni harmassag
megragadasahoz. A felsorolt istenndék azonban indoeurdpai tulajdonsagokat is
mutatnak. Eliade szerint Junét az indoeurdpai ideoldgia harom funkcidjahoz: a

2 Bir6 Lajos: A magyar Jézus ¢s Izrael elveszett térzsei. Magyar Haz, Budapest, 1999. 116-117. o.
# Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai. Miskolci Bolesész Egyesiilet, Miskole, 1997. 228. o.
» Uo.



szent kiralysaghoz, a harci er6hoz és a termékenységhez tarsitottak. Doumézil
ezt a tobbértékliséget a védikus India és Iran egy k6z0s eszméjéhez hasonlitja,
nevezetesen arrdl az istenn6rdl van sz, aki mindharom funkciot betolti és ezeket
kibékiti egymassal, létrehozva eképpen egyfajta n6i mintaképet a
tarsadalomban.”® Lathatd, hogy az indoeurdpai istenné alakjaba bdGven
sziiremlettek indoeurdpai elemek. Ezek miatt mar nem a mi Istenanyank,
atalakulasa az Ujonnan kialakulé népi tudat kdvetkezménye, vagyis az isteneket
az emberek “készitik”. Az indiai hatasokrol mar korabban szdltam, az puszta
erbltetés. A vallasra rarakddott indoeurdpai rétegek lehantasanak nehézségeivel
mar a keletiek (keltak) hasonld ligyeinek targyalasakor talalkoztunk. Itt sem
igérhetek gyors sikert. Egyel6re megelégszem azzal is, hogy ramutatok néhany
kézenfekvG mezopotamiai, kisazsiai és magyar parhuzamra. Erre annal is inkabb
szilkség van, mert a széles kdrben elismert nem indoeurdpai etruszk nép vallasi
életét ennek ellenére Gton-utfélen indoeurdpai gyoker(inek igyekeznek beallitani,
abbdl magyarazni. Voltaképp itt is tetten érhetd a grekofil szemlélet, amely
mindenaron a gordg miveltségen keresztlll, annak Ugynevezett kdzvetitésével
magyarazza a rémai miveltség kialakulasat. A kovetkez0 képen egyelbre még
csak remélhetjiik, hogy magat Turan Nagyboldogasszonyt lathatjuk, amint
felmutatja az Ujszlilott Pantokratort, illetve a gondolat tovabbélését lathatjuk.
Mario Torelli szerint Laterna lenne a nodalak neve, és a kis Apollét tartja
kezében.?”

2 Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Osiris, Budapest, 1997. 101-102. o.
27 Mario Torelli: Storia degli Etruschi. Laterza & Figli, Roma-Bari, 1997. 165. o.



122/b. kép. Istennd gyermekkel. Eletnagysagu szines terrakotta Veiibdl. Kr. e. VL.
szazad.?® Ugyanaz a stilus, amivel az itt szintén kdzolt Aplu szobra is késziilt.

Az egyenrangu tarsként él6 ndvel az indoeurdpaiak nem tudnak megbaratkozni,
nem értik mire j6, de ezen tilmenden indulatokat is valt ki. Az emberszamba vett
né ott madig botranykd, hisz az leginkdbb csak a szerintik elképzelt
“rendeltetésszer(i hasznalatra” lehet alkalmas, masra aligha. Ezzel egyiitt nem
allithatjuk, hogy az indoeurdpaiak gy(iloinék a gyereket. Nem err6l van sz6. Ok
mindenkit le akarnak gydzni: not, természetet, ellenséget. Gydzelmeik azonban a
sivarsagba és pusztulasba vezetnek, mert ténykedéseik mogul hianyzik a teremt6
gondolat.

... Az asszonyok a férfiak oldalan vettek részt a lakomakon. A gorég szerzok
meglepetten jegyzik meg, hogy az etruszk feleségek olyan szabadsagot élveznek,
ami gorog foldon csak a hetéraknak van megengedve. Csakugyan, fatyol nélkiil

2 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. Corvina, Budapest, 1977. 3. kép.



mutatkoznak a férfiak el6tt, és a halotti freskdk attetsz6 ruhakban abrazoljak
Oket, amint kidltozasukkal és taglejtésekkel biztatjdk a meztelen atlétak
kiizdelmét.”® Kilonos, ahogy e kérdést ma targyaljak, s6t matriarchatusért
kidltanak, hisz ez a vég, maga a nlOuralom. Pedig a képlet igazan kdnnyen
érthetd lenne. A kolcsonos tiszteleten alapuld emberi kbzosség megvaldsulasa. A
kisiklott, elferdilt n6i szerepértékelés gyokerei valdszin(ien az akkadokig nyulnak
vissza, ahonnét tobb szemita és indoeurdpai nép meritett vallasi elképzeléseket.
Ekkor kezd0dott meg a nd lealacsonyitdsa, az istenn6k kurtizanna alakitasa,
kés6bb mar tor is akadt a kézbe, megszokottd valt egy kis armany, szamitas,
gyilkossag is. Ha ezen tulestek, egyenjoguva valtak a mar régebb ota 6ldokld
férfiakkal. Mindezzel teljessé valt az emberiség lealacsonyitasa is. Mindenesetre
elkésziilt az ideoldgia az erOszakkal €l6 népek szamara, amely egyuttal a
felmentést is megadta szamukra folos szamban elkdvetett blineikért. A dolog
amugy onnét nézve érthetd, galamblelkiiekkel nem lehet vilagbirodalmakat
0sszehozni. Innét nézve nem érthetd, leginkabb az nem, hogy mindehhez mi
szilkség van a ragozok isteneit kiforgatni, lemindsiteni, de leginkabb ennek
ellenére személyeit atvenni, majd atalakitani. Van magyarazat erre is, mert az
indoeurdpaiak a szellem vilagaban semmit sem talaltak fel, mindig csak atvettek.
Igy érthetd6 meg a ragozdk valamikori teriiletein manapsag elokerilo
fejabrazolasok tomkelegének léte. Ezek szinte cimerként jelképezik a szellemi
ragozd népek létezésének bizonyitékait. Hogy mindezen fentebbi indoeurdpai
eszmék megjelentek Eurdpaban, ez nyilvan gy lehetséges, hogy az
indoeurdpaiak, az akkadok, vagy valamilyen leszarmazoik valamiképpen
eljutottak Eurdpaba is, éppen Gordgorszagba, netan Italiaba is. Ha a mliveltség
terjedésének vizsgdlatakor kovetkezetesek akarunk maradni, nyilvan rajuk is
érvényes kell legyen a kultiradtadasrol alkotott torvényszer(iség, vagyis
képviselGiknek el kellett jutniok Eurdpaba is. Kiilénds mddon éppen Pallottino
maga arul el vallasi, miliveltségi Ugyekben olyan széls6séges, szinte
elkeseredetten grekofil nézeteket, amivel igazan nem is lehet mit kezdeni. E
kilondsség azon igyekezetében rejlik, hogy egyszerre nyilvanitja primitivnek az
etruszk vallasi elképzeléseket, és torekszik ugyanakkor mindenaron a gorégbol
szarmaztatni.®*® Ezzel beleesik ugyanabba a hibdba, mint Julius Caesar, aki
Gallidban talalt a sajat isteneihez hasonlot, és emiatt elkonyvelte a latin istenek
galliai jelenlétét, holott korabban éppen a ragozoktdl vették at mindet. Az
indoeurdpaiak egyiranyl utcajat mutatja most igen jol, hogy szerintiik, akinek
nincsenek meg ugyanazon istenei, mint a gérognek és romainak, az csak primitiv
lehet. Arra nem is gondol, hogy ezzel mellesleg a gorog vallasi elképzelések
primitiv voltat is sikeril igazolnia. Marpedig, ha az primitiv, akkor a rémai is az.
Azt mar egyikik sem tudja, hogy — amint e kdnyv elején utaltam ra — mindkettd
a mediterran tajak koradkori magyari Osnépeitol vette isteneit Egyiptombodl,
Krétardl és Mikénébdl, mint nyersanyagot, ahogy azt Magyar Adorjan
tobbszorosen is kimutatta. Miutan azonban a lényegi tulajdonsagaikat nem

» Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete. Osiris, Budapest, 1997. 103. o.
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értették meg, kedviikre faraghattak isteneinkb6l maguknak Ujakat szazszamra. A
kor itt bezarul, az atvevo pedig friss tudomanya birtokdban mindsiti a korabbi
tulajdonost, majd folytatja: “ ... a gorég irodalom és miivészet mar koran —
legaldbb a Kr. e. VI. szazad eleje 6ta — elfogadtatta Etrariaban a nagy isteneknek
azt az abrazolasat, amely emberi vonasaival és jellemz0 ismertetd jegyeivel a
gorog vilag varosaiban nyert végleges format. Ebbdl a folyamatbdl szamos olyan
etruszk istenalak jott Iétre, amely Iényegében megfeleldje a gorognek, ha nem is
azonos vele: Tin vagy Tinia (Jupiter), az etruszk Zeusz; Uni (Juno), az etruszk
Héra; Menerva (Minerva), az etruszk Athéné; Sethlans (Vulcanus), az etruszk
Héphaistos; Turms (Mercurius), az etruszk Hermés; Turan (Venus), az etruszk
Aphrodité; Maris (Mars), az etruszk Arés, stb. Vannak olyan istenek is, akiket
egyenesen a gorogoktol hoztak be Etrdriaba, mint Heraklés, az etruszk Hercle és
romai Hercules, Apollén, akibdl Etrdriaban Apulu vagy Aplu lesz; Artemis, aki
Aritimivé vagy Artumesszé alakul.**” Pallottinoval egyet is érthetlink abban, hogy
pl. Heraklészt behoztak e foldre is. Abban mar tavolrdl sem, hogy ez a gordogok
révén tortént volna. Nézziik most Hercle-Heraklész torténetét Magyar Adorjantol:
Heraklesz, akit a legrégibb gorogok és a foniciaiak még széltére Makar és Magar
néven is neveztek, és aki a mi Magyar Napisteniinkkel volt azonos, az erét
megszemélyesitd istenség volt; - vagyis himségi elvii Isten, - azt pedig tudjuk,
hogy a foldmlves munka, a kapalas, aratas a testi er6t nemcsak megkdveteli, de
igen fejleszti is, és hogy ennélfogva a foldmiives ember valéban nemcsak
egészséges, de rendesen igen izmos és er0s szokott lenni. Emlitettem, hogy az
Gsmagyarok® a legrégibb idékben tisztan csak novényi anyagokkal és tejjel
taplalkoztak, ismeretes pedig ez, hogy az igy taplalkoz6 emberek tobbnyire
szintén nem csupan egészségesek, hanem rendkiviil er6sek is, mint a hires
vegetarianus magyar Bicsérdi is. Valamint a gorég hitrege szerint is Heraklesz
Hera tejétdl lett oly csodas erejlivé, ugyanugy a magyar népmese szerint a
Heraklesszel azonosithatd Fehérldfia is azért lett oly emberfolotti erejlivé, mert
anyja, a Fehérld, haromszor hét esztendeig szoptatta, ami bar természetesen
csak mesebeliség, de 6sszevag azzal, hogy az egészséges, fiatal férfi valdban e
koraban (3 x 7=21) és még nem sok évvel ezutan szokott a legerGsebb lenni. E
népmesénkbeli Fehérléfia nem mas, mint a Napisten, a Fehérlo pedig a Tejut
egyik kolt6i megszemélyesitése. A gordg rege szerint a Tejut Hera istennd
kicsurrant tejébdl keletkezett, de a gorogok ugyane regéjébdl az is kitlinik, hogy
Ok azt mar nem tudtak, hogy hiszen Hera is a Tejut egyik megszemélyesitése. De
mi, ime tudjuk, hogy Hera is csak a mi Osvallasunk égi nagy Anyag-Istenndije,
vagyis a Nagyboldogasszonyunk, volt: az Istensziild Nagy Asszony. Valamint a
gorégoknél, zavaros mitoldgiajukban, elhomalyosult mar az is, hogy Heraklesz
tulajdonképpen a Napnak, mint erd(ny)forrasnak koltéi megszemélyesitése. De
ugyanigy azt sem tudtak mar a gorogok, hogy a Nap a Tejut egyik Csillaga, hogy
igy tehat jelképesen a Tejut fianak mondhatd. Nem tudtak mar azt sem, hogy a
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naluk Alkmenenek nevezett kiralyné sem mas, mint a nagy Fehér Szarvastehén
(a Fehérlo), vagyis: Héra maga a Tejut; csak arra emlékeztek mégis, hogy
Heraklesz apja a nagy Egisten: Zeusz, vagyis az Oser6:* a Csodaszarvas. (A
“Fekete Mén”, a “Menny”.) A gorogok ugyanis atvették az altaluk elfoglalt
Félsziget leigazott Oslakoi regéit, de anélkil, hogy e regéket igazan meg is
értették volna.

Miként pedig a Tejut azonos a mi Nagy Boldogasszonyunkkal, Ugy Heraklesz is
azonos a mi “Boldog Isten”-linkkel, aki emlékét napjainkig is fonntartotta a régi,
még el6rimes mondas, hogy “Szegény ember szandékat Boldog Isten birja”,
amely mondas azonban lathatoélag keresztény folfogas szerint, ezen Boldog Istent
mar nem a Napistennel (Fil-isten: Jézus), hanem a Nagy Istennel azonositja, de
tévesen, mivel a mi Boldog Istenilinkkel inkabb a Napisteniink, azaz Magor vagy
Magyar azonos, vagyis Heraklesz. Ez kit(inik abbdl is, hogy Heraklesz a Makar,
Magar nevet is viselte, holott a gérogben makarosz, a sumérben és asszirban
pedig makaru = boldog. Es valdban: a békés foldmiivel6 nép harcot és
betegségeket nem ismerve, - miként a gordg regék szerint a hyperboreusok —
aldott, termékeny munkaban és békében, boldogsagban él, természetesen csak
addig, amig a Jégkorszak alatt elvadult, hdsevd, allattenyészto, harcias és rabld
népek altal le nem igazva, kihasznalt rabszolgasagba nem keriil.>* Azok szamara,
akik a teljes gorog mitoldgiarol szeretnék megtudni magyar eredetijét, és azt is
tudni szeretnék, hogy atvevéi mit felejtettek el beldle, mit nem értettek meg
belble a gérogok, azoknak ezdton is ajanlom Magyar Adorjan: Az dsmliveltség c.
miivének alapos tanulmanyozasat.

A Jupiternek megfeleld isten Atyaisten-szerepét a keltaknal nem sikerdilt
kimutatnom, hisz Daghdha-Donn szilardan all helyén. Itt az etruszk horizonton
kissé mas a helyzet, mert Tin neve kapcsolatot mutathat az ISTEN vagy OsTEN
valoban Gsi megjelenésével, Jupitersége azonban mar csak belemagyarazas,
félreértés, a lefokozas szandéka. Mindezt er@sitheti, hogy AISER vagy EISER
neve, - mint korabban lattuk a nyelvi fejezetben, - megfelel az OSUR, vagyis a
(a)Z(O)EUSZ - AzOs - névnek. Azt gondolhatjuk most, hogy az etruszk Atyaisten,
vagyis a teremt6 Isten kozelébe férkdztlink egy pillanatra. A Teremtd Isten
azonban nem dobalézik villamokkal, igy 6 sem lehet az eredeti. A herakleszi
félreértés itt is kézenfekvének latszik, hasonlatosan a gordg esethez. Pedig
etruszkjaink jol vizsgaznak e késdi belemagyarazas ellenére is. Elgondolasunk
mindenesetre megfelel a mezopotamiai és foldkozi-tengeri magyari
hagyomanyoknak. A magyar hagyomanynak viszont nem, mert nevének
kimondasa, leirdsa, emlitése nem megengedett. Ezek utan joggal kereshetjik
targyiasult jelképekben elrejtve, mint pl. napkorongot idéz6 arcok mogétt, az Egy
jelképét mutatd abrazolasokban. Itt mar finom rezdilések mutathatjak a feléje
vezet6 utat. Taldltak Etruriaban keramiat szarvasabrazolassal. A szarvas eredeti
napszimbdlum, attételesen maga az Egy. Hogy ez mennyire igy van arra Ujra
Pallottino hivja fel a figyelmet Senecara hivatkozva: “Az antik irdk gyakran
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zavarosan adva vissza a bennszilott (értsd: etruszk) hagyomanyok egy-egy
mozzanatat, beszélnek Fels6bb és Beburkolt (vagyis titokzatossag homalyaba
burkolt) Istenekrol, akik Jupiter tanacsaddi voltak, mikor legszérny(ibb villamaval
lesujtott ...”*> Vagyis a megnevezett isteneken kiviil van még valahol Valaki, aki
felligyel. Az Atya, ezlttal az igazi, és biztosak lehetiink szarmazasaban is.

122bb kép Szarvasos vaza a VI. szd. elejérol.*® A vaza fels6 részén 1éve két alak
forgordzsat formal, ez igen 6si miveltségek sajatja. Rokonai a svasztika és a
spiral.”” Esettinkben napjelképként tekinthetjiik, ahogy a szarvasokat is.

Mindezzel Ugy gondolom, sikeriil valamelyest kézelebb jutnunk az etruszk életet
iranyito felsobb harmassaghoz. Inditasuk, szarmazasuk, hagyomanyaik ismerete
erre kotelez, hiszen részei a mezopotamiai sumér — urartui — hettita — hurri,
végsd soron magyar leszarmazasoknak. Kis hija van még kutakodasunknak, mert
a Filt, vagyis egy Pantokratort, egy Filisten-alakot eddig nem sikeriilt még
felismeriink. Ha abbdl indulunk ki, amit mar korabban is hangsulyoztam, hogy a
mi isteneink nem erdszakos, biintetd, kényszerito istenek, talan sikeril a helyes
iranyba elindulni. A galliai Carnutumban évente 0Osszegy(l6 keletiek (keltak)
talalkozasaira gondolok, amely Ugyszintén megtortént Etruridban is Volsiniiben.
Méltan illik a Pilis, Glastonbury, Carnutum sorba, az Okori magyar Eurdpa
szellemét vezetd szent helyek soraba. A szabad tér jeldletlen, természetadta
katedralisai allnak a felsorolt helyeken. Az ember laba megremeg, ha mar csak
néhany morzsa is felszinre vetiil e helyeken vagy sikeril felismerni valamit
betemetett torténelmébdl. Pap Gabor pilisi felismerései, Glastonbury e kotetben
olvashatd adalékai, Ceasar carnutumi tuddsitdsa utan Volsiniiben is talalni vélek
valamit. Ebben Szantd Livia lesz segitségemre, aki egymaga tobbet tett az
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etruszkologidaért Magyarorszagon, mint az elotte jarok egyitt sem. Kilénleges
antennakkal, “finom rezdiiléseket is vevd fogékony érzékel6kkel” felszerelkezve
jarta végig egész Etruriat, és tobbet tudott meg e tajrol, mint elGtte barki
Magyarorszagrél. Bamulatos érzékkel nyult nem egyszer vissza a korabbi
miiveltségekhez meglatvan a gyokereket, egy-egy gondolat Utjelz6 karoit. Hozza
képest szamos felkent magyar tudds csak a nyugatiak tudatlansagot hirdet6
eszméit szajkdzza. Hogy konyve kiadasakor 1977-ben ez mégsem tlint fel, az
csak azt bizonyitja, hogy akkor senki sem keresett rokont az etruszkokban, 6
maga sem. EttOl hiteles etrdriai tuddsitasa, amelyb6l most az alabbiakat idézem
éppen Volsinii kapcsan. * ... Néhany lépéssel odébb egyszerii sziirke ko6 el6tt all
meg. Kévetem. Durvan faragott k6, sarkai alig egy kevéssé befelé iveltek, tetején
mélyedés. Ha az Uton latom, talan meg sem allok. Szemem a régész ujjat
koveti... El tudja olvasni? kérdezi.

Az etruszk rovasiras jobbrol balfelé halad: TINIA: TINSCVILS: ACIL: SACNI. A
Tinia nevet minden nehézség nélkil barki elolvashatna. Betlii azonosak az
altalunk is hasznalt betlikkel, csak az N fordul meg.

Pallottino professzor azt irja: ™ ... az etruszk iras nagy része kilondsebb nehézség
nélkil olvashato és érthetd.” (Etruscologia, Hoepli, 1963.) Utal arra is, hogy a
nevek idegenek, “babeliek”. Sajnos folyamatosan értelmezhetd szoveget a mai
napig még nem talaltak. A révid, rendszerint a halotti kultuszt szolgald, olvashatd
irasok nem elegend6ek ahhoz, hogy a filoldgusok barmilyen nyelvvel rokonitani
tudjak. A nevek, datumok, imak, melyeket nagyon sok targyon talaltak, nem
alkalmasak arra, hogy ezekbdl eseményekre lehessen kovetkeztetni.

Tinianak, az etruszkok viharistenének, Jupiter és Zeusz elddjének a bolsenai
muzeum udvaran alld, kézel haromezer évvel ezelott kébe vésett neve olyan
megilletédést valtott ki bel6link, hogy mindketten néman alltunk, mintha aldozni
késziilnénk. Aldozni egy rég letlint nép hite, keze nyoma el6tt. “Itt talaltak
Bolsenaban?” “Igen.” Gondolatokba mélyedve, egyetlen sz nélkiil baktattunk fel
a palota tornyaba. A régész az ablakra mutatott. Napsiitésben ragyog a Bolsena-
td. Hulldamzé dombok, gyonyord erdéség — a megejtd latvany hihetové teszi,
hogy az etruszkok ide helyezték legbsibb istenségiik — Fanum Voltumnae -
lakohelyét. Lehet, hogy a francia Blochnak és az orvietdi Bizarri professzornak is
igaza van? Lehet, hogy Bolsenatdl Orvietdig az egész taj megszentelt liget volt? A
Tinia-oltar csak valdszin(isit, nem bizonyit®” — mondja Szanto Livia. Meglehet, de
hogy most a kdzelben jartunk, az biztos. Volsinii elemi erejli szakralis hely, mélto
egy Pantokrator jelenlétéhez. (Tinia ugyanakkor a hettita Tesup, a Tell Halaf-i
Tesup, az urartui Teseba® azonosa.) Nem tartom kizartnak, hogy Veii, amely
kisértetiesen hasonlit a Pilisre, korabban nem vitt-e hasonld szerepet, a romaiak
évtizedekig tartd makacs ostroma erre mutathat. Glastonbury utan ide, Volsiniibe
is el kell menjiink, hogy alaposabban és kdzelebbrdl lathassuk meg azt, amit ott
latni kell. Ezt éppen késbi adatok erdsitik meg, hisz a Kr. u. IV. szazadban
Constantinus, a romai csaszar Ujra engedélyezi Volsinii évenkénti etruszk

3 Kenediné Szant6 Livia: Az etruszkok nyomaban. Corvina, Budapest, 1977. 109-110. o.
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Osszejoveteleit. Mondja meg nekem végre valaki, - hadd ébredjek fel - hogyan
lehetséges az, hogy egy kipusztitottként, beolvadtként, eltlintetettként
nyilvantartott nép, hogyan képes négyszaz évvel dllitdlagos eltemetése utan
szakralis kdzpontjanak visszaallitdsa érdekében olyan nyomast gyakorolni a romai
vilagbirodalom csaszarara, hogy az engedjen a kovetelésnek. S6t, 408-ban, nem
sokkal a gétok rémai fosztogatasa elott papjaik, taltosaik majjoslasi szolgalatukat
ajanljak fel.

A hosszi csend, ami ezutan kovetkezett majd ezer évre ra még egyszer Ujra
megszakadt. A fiatal ezerhdaromszazasok Uj csodat hoznak Eurdpaba. A
reneszansz kezdetét Giorgo Vasari (1511-1574), A legkivalobb festok, szobrdszok
és épitészek ciml munka hires 16. szazadi szerzOje, az italiai mlivészet nagy
megujhodasanak kezdetét a 13. szdzad végétol keltezi és Cimabue (1240/50-
1302 utan), illetve Giotto (1267-1337) firenzei festbk munkassagahoz koti.”® Az
orszagot ezuttal Toszkananak hivjak, Uj mecénasok is keriilnek, majd Petrarca,
Dante, Boccaccio, és a kibomld reneszansz lelkiiletében Ujra viszontlathatjuk
kiils6re megvaltozott rokonainkat valtozatlan szellem kiséretében. Firenze, az
Ujetruszk vilagvaros és a korilotte liktetd taj évszazados szarnyalasa a szellem
mive volt. Elemi erejl kinyildsa Ujra emberivé valtoztatta a halott foldrészt. A
fényre, tisztasagra, megujhodasra vagyok, az inkviziciok égett huastdl biizlo
koratél megundorodottak végre friss levegohdz jutottak, szellemik erejével
felszamoltak az intézményesitett keresztény terrort. Raérzett erre Hunyadi
Matyas kiraly Magyarorszaga is, gyorsan elterjesztette a magyar lélekhez is
kozelallo id6tlen, de ott akkor mégis Ujra friss eszméket €s gondolatokat.

Eppen Toszkana, ez etruszk 6rokség soha ki nem halt tulajdonosa hirdette meg
szellemi szabadsagharcat a mar majd ezer éve sotétséget tanitokkal szemben.
Igen, - hat persze, - éppen Toszkana, Etrlria szellemi és vér szerinti 6rokose,
amely végil Olaszorszagot is egyesiilésre vitte derls szellemével.”

Szantd Livia ezen kiviil elsoként felvazolta az etruszk etnogenezis térképét,
amelyet magam a rétiai, mikénéi és Kapat-medencei bevandorlasokkal
egészitettem ki.

4 Rolf Toman (szerk.): Az italiai reneszansz. Kulturtrade Kiado, Budapest, 1998. 5. o.
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Zaszlos-Zséka Gyorgy

Toszkanai harangok c. konyvében atértékelte a gorogség szerepét Etriria
torténelmében, és rairanyitotta a figyelmet az etruszk védelmi rendszer
létezésére.

Zsaszlos-Zsoka Gyorgy Toszkanai harangok cimli  kdnyvének negyedik
fejezetében az etruszk erddvarosok felépitését az egyaltaldan nem baratsagos
szandéku gordg katonai fenyegetés kdvetkezményeként targyalja. Fejezetének
ciméll a Viharfelhbk nevet adta, valdjaban évszazadokig tartd, gorog-etruszk
haboru vette kezdetét, amelynek eredményeképpen a meggyengiilt Etrdria Roma
haléjaba kerdilt. Etrdria tragédiaja az lett, hogy nem egy, de két mindenre elszant
ellenség irigyelte meg jolétét, tudasat és gazdagsagat.

»A kilonféle nemzetiségl etruszkoldgusok mdivei altalaban megegyeznek
annak a benyomasnak a keltésében, mintha a gorégdk ugyanolyan jogon
gyarmatositottak volna Itdlia teriiletén, mint az etruszkok, hiszen Dél-Italia ekkor
még — szerintiik — Uresen allott, ahova a gorogok az etruszkokkal egyidében
érkeztek, s csupan versenyfutasrdl lehetett sz6 kozottiik a kihaszndlatlan és
gazdatlan terliletek birtoklasaért. Maguk a gorégok még vadoljak is az
etruszkokat, hogy jogtalanul alltak Gtjukat a sziciliai szorosokban és a Lipari-
szigetek kornyékén, s a kaldzoknak bélyegzett ellenséget — a hdjas etruszkokat —
lekicsinyld és sértd jelzOkkel illetik tehetetlen haragjukban.



A valdsag ezzel szemben az, hogy Itdlia egész teriilete és Szicilia a
gorogok érkezése el6tt mar évezredekkel nemcsak hogy lakott teriilet volt,
hanem jol fejlett mezdgazdasagi termelés folyt rajta, s Osi kozlekedési- és
Utrendszerrel is rendelkezett. A klasszikus hagyomany is mitoldgiai kiralysagokrol
— tehat politikai alakulatokrél — ad hirt ezeken a teriileteken a torténelmi idok
el6ttrél, mint az oenotriak és auszunok birodalmardl, s maganak Italianak neve is
e korai idObol szarmazik az ital nép nevének 6rokségeként. Ez azt is jelenti, hogy
Italidnak az indoeurdpaiak részérdl tortént italizaldsarol beszélni egyszerlien
nevetséges. Ezeknek az Osmitdlogiai kiralysagoknak egyike volt Etrdria is és
valdjaban egyik sem kiilonbdzott a masiktdl sem fajaban, sem nyelvében, sem
pedig 6smediterran kultdrajaban.

Liparus és Aeolus legendai bizonyitjdk, hogy Szicilia és Dél-Itdlia
szigetvilagat Itdlia Oslakossaga szdllta meg, s Szicilidnak szintén az Italiabol
érkez6 szikulik vagy szikelek adtak nevet. ... TemetGik, - amelyeket csak nem
régen fedeztek fel Pnatalikan és Finicchito kdzelében — legkésdbb a Kr. e. IX.
szazadban keletkeztek, tehat a gorogok érkezését legkevesebb egy évszazaddal
megeldzték. ...

Tagadhatatlan tény, hogy az etruszk tengerészet mar e gorogok elso
gyarmatositasi kisérletei el6tt uralta a Tirrén-tengeri térséget, ahova az akkori
kor legmozgékonyabb hajésnépe, a foniciai, kdzvetlenll Karthagd alapitdsa utan
— vagy azzal egyuddben, a Kr. e. IX. szazadban - igyekezett benyomulni és
megalapitotta Nora-t Szardinia szigetének déli cslicskén. Az etruszkok erre
Szardinia és Korzika megszallasaval valaszoltak és Elba szigetét is
megerOsitették. Torténészek ezzel kapcsolatosan etruszk terjeszkedésrdl, sot
invaziérdl beszélnek, s hogy a bennsziilott lakossag abba ellenallas és lazadasok
nélkil belenyugodott, azt azzal magyardzzak, hogy a “primitiv”’ tarsadalmak
vezetbinek tetszett a magasabb kultlra és a civilizalt életmod. Azonban ennek a
térségnek viszonyaban ilyesmir6l beszélni nem lehet, hiszen ugyanazon
Oslakossag élt mindenhol, amelyik egymassal kereskedett, vetélkedhetett, sot
haboruskodhatott is, azonban egy nép sajat maganak gyarmatositasardl a
torténelem még nem tud. Sokkal inkabb valdszin(i, hogy az etruszk életteret
fenyeget6 kilsO veszély ellen szervezték, s a foniciai piac ellensulyozasara
etruszk vasarhelyeket is alapitottak, minthogy Etraria tagadhatatlanul
el6rehaladottabb volt a szigeteknél. ...

A nyolcadik szazad masodik negyedében a gorég agresszid hirtelen
felerosodik. A korabeli vazak tanusaga szerint hajoik épitését a kalandozasok
tapasztalatai alapjan tokéletesitik, s az 6tvenevezos hadihajok nem éppen békés
kereskedelmi  vallalkozasokra utalnak. Azonban ennél még sokkal
jelentOségteljesebb, hogy az egyes kalandvagyd csoportok addig egyéni
vallalkozasai helyébe a gordg varosallamok szervezett erGfeszitése lép a
tengerentuli terjeszkedés eldsegitésére és meggyorsitasara.

A teleplilésre kiszemelt hely szemrevételezése utan tervszer(ien
megjelennek els6 lépcsoként a békés kereskeddk, akik vasarhelyeket allitanak fel
és kivanatos arucikkeikkel, no meg (zleteléshez szokott sima modorukkal



megnyerik a “bennsziiléttek” vasarld kozonségének jdindulatat. Természetesen
senki sem veheti t6lik zokon, ha az arukészletiik, dragasagaik biztositasara
fegyveres kiséretet hoznak, Orséget allitanak. A kell6 el6készités és biztonsagi
rendszabalyok bevezetése utan most mat megérkezhetnek a harmadik Iépcsdben
az “6hazabdl” az igazi gyarmatositdk csoportjai. Ezekben megtaldlhatdk az
elhagyott varosban megszokott életméd minden vonatkozasanak miivel6i, mint a
hazai stilusban felépiild varos épitészei, a lakosok kényelmét és sziikségleteit
kielégit6 mesteremberek berendezett mihelyeikkel, a gyermekek nevelGi, a
“hazai kultira” megteremtGi és fenntartdi. Néhany évtized alatt Italia foldjén
készen all az “autentikus” gordg “ikervaros”. ...

Ischia szigetének megszalldsa és Pithcusae megalapitdsa a gorog
tdmadasnak nem els6 allomasai. A Szicilia-kornyéki tengeri csatak a gordogoket
nem batortalanitottak el, hajéik a “kaldzok” tengeri blokadjat hol kijatszva, hol
megkeriilve, dllanddan nyugtalanitottdk az egész Tirrén-tengeri partvonalat,
tobbszor megtamadtdk — ha sikertelenll is — Elba szigetét, s ugyanugy
fenyegették Korzika és Szardinia szigetét.

A Tirrén-tengeri hadmiveletek azonban csak egy részét kepeztek a gordg
elgondolasnak. Altalanos tamadasuk masodik f6 agat a Jén-tenger vizeirdl, a
Gorogorszaghoz kozel esd Tarantdi-obdl fel6l inditottak, hogy egy délrol
megkezdett szarazfoldi tamadassal birtokba vegyék a dél-italiai allamokat. A
gorogoknek ezt a vallalkozasat az etruszk-barat joniai szibaritak hiusitottak meg,
természetesen Etruria hathatds tamogatasaval és szovetségben vele. Hogy pedig
a megtamadott félsziget koriil az ostromzar teljes legyen, az adriai oldalrdl sem
feledkezett meg a gordg hadvezetés. Az akkor még Joniai-tenger néven ismert
Adriat el6szor megtisztitottak a “kaldzoktol”, majd Atrianal és Spinaban koloniat
telepitettek.

A goOrég stratégiat nagy vonalakban felismerd etruszk vezetdség —
valdszinlileg a legjobban szorongatott dél-italiai allamok siirget6 kérésére is —
hozzafogott maganak Etruridnak megerdsitéséhez. Ennek soran kikotdinek
berendezéseit biztonsagba helyezte, tengerészetét korszerisitette és kibovitette,
s az orszag szivébe vérerekként vezetd folydvolgyeket lezarta. Ezzel egyidében az
idokdzben Pithcusaebdl partraszallt és Cumae varosat birtokba vevd gorog erdk
elszigetelésére megalapitottdk Capuat, majd a cdpuai kozpontbdl sugarzd
iranyitassal a “tizenkét etruszk koldniat” azzal a feladattal, hogy a goérog
terjeszkedést a félsziget belseje felé megakadalyozzak.

Italiat kelet feldl, az adriai oldalrdl a foldrajzi adottsagok kovetkeztében
komolyabb veszély nem fenyegette, am északon a helyzet kétségesebb volt. A P6
torkolatanal partraszallt és labat megvetd ellenség ugyanis kénnyen lejuthatott
Etriria hataba a P4 déli irdnyba folyd mellékfolydinak volgyében, kilondsen az
Ombrone Pistoiese mentén, amely az Etruria északi hatarat jelolé Arné folydba
omlott. Az északrol varhatd meglepetés megel6zésére Etrlria megismételte a
campaniai terveket és kiépitette a legalkalmasabb stratégiai pontokon a Po-vidéki
tizenkét “ikervarost”. ...



Az Itdlia fellegvaranak szerepét betoltd Etrdria nyugati partvonalat harom
lépcsds, mélységben tagozott véderdrendszer Orzi, amely magan viseli egy
tervszer(i magas hadaszat minden ismérvének bélyegét, amely magatdl semmi
esetre sem alakulhatott ki, kozponti tervezés nélkiil nem johetett Iétre. Akik
kiagyaltak és megvaldsitottak, azok méltd kortarsai voltak minden korukban
létez6 kozponti hatalom vezet6 embereinek, méltd ellenfelei a gyarmatositas
Utjara 1épo gorog allamoknak.

Az els6 I|épcsét az egyes etruszk varosallamok hajoegységeibdl
Osszedllitott etruszk hadiflotta képezte, amelyik az egész Tirrén-tenger
felségteriiletét felligyelet alatt tartotta.

A masodik lépcsGbe az egész partvonal mentén, foleg azonban a tengerbe
oml6 folydk torkolatanal mar régota létezo, vagy a VIII. szazadban létesitett
kikotovarosok és egyéb haditengerészeti berendezések tartoznak a korzetik
védelmére rendelt hajokkal és vizi jarm{ivekkel.

A harmadik |épcsO — a védelem gerince — az az er6dvaros rendszer, amely
a folyok torkolatatdl kissé beljebb épiilt azzal az els6rendl feladattal, hogy az
orszag belsejét minden ellenséges tamadastdl vagy beszivargastdl megvédie....*!
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88/a. Etruria teljes kiterjedése Kr. e. 535-ben.*

A térkép készitbi megkilonboztetik az etruszk torzsteriletet és az an.
terjeszkedési teriileteket. Most Zaszl6s-Zsdka Gydrgy Uj megvilagitasba helyezi e
terjeszkedés mibenlétét, szerinte a gordgok elleni védekez6 vonalak kiépitésérol
lehet szd. Az itt vazolt terjeszkedési tevékenységre masok is felfigyeltek, de
masként értékelték annak megnyilvanulasait.

Mario Torellinek van egy térképe az etruszk nyelvjarasok terjedésérdl.

Az etruszk abécé harom alaptipusanak elterjedése®

A gorog agressziot megelozend6 az etruszk varosok mind északon, mind délen
eloretolt testvérvarosokat épitettek torzsteriileteik védelmére.

GOtz Laszlo

2 National Geographic Magazine. 1988. junius, 711. o.
4 Mario Torelli: Storia degli Etruschi. Economica Laterza, Gius. Laterza & Figli, Roma-Bari, 1997.



Végezetil feltétlen emlitést érdemel a nyugati szakirodalomnak a magyar
k6zonség felé vald tovabbitasa miatt Gotz Laszlo, aki nem kevés tévhitet oszlatott
szét az ottani vélekedések koziil az etruszk torténelemmel kapcsolatban. Ezen
tulmenden felhivta a figyelmet sumér és etruszk nyelvi kapcsolatokra is.

” Feltétlendl hangsulyoznunk kell, hogy mindezen jellegzetességeket — az
elébb emlitett massalhangzo elhalkulasokkal és maganhangzd kivetésekkel
egylitt — a sumér nyelvben is azonos formaban megtalaljuk, nevezetesen pl. a
z6ngés massalhangzok zongétlenné valasa vagy egyes maganhangzok eltlinése
az etruszkkal teljesen analdg mddon ott is csak a késbi szovegekben figyelhetd
meg, amikor a sumér mar igen erételjes szemita hatasok alatt allt, s él6
nyelvként vald hasznalata nemsokara hattérbe is szorult. E nyelvtani és
hangtorténeti megegyezések azért kiilondsen fontosak, mert az alabb
bemutatandd sumér-etruszk szédparhuzamok latszélagos hangtani eltéréseinek
jobb megértéséhez lényegesen hozzajarulnak. ...

Minden kétséget kizarnak ... a kovetkezd ragbeli megegyezések:
etruszk -e?i =" -ban, -ben” és sumér —da, -des, -dis ...
etruszk -eri =" -nak, -ért” és sumér —ra, -ar, -ur,, -ir, -er ...
Figyelemreméltoak a mellesleg jelentkez6 magyar parhuzamok is: az
etruszk -e?i (sumér —da, -de, -di) ragot vo. az 0si magyar —d, -da, -de
lokativuszraggal (pl. oda, ide, Varad, Varda), az
etruszk -eri (sumér —ra, -er, stb.) ragot pedig —ra, -re, és —ért ragjainkkal. ...

Sumeér — etruszk szoparhuzamok (kivonat)

sumeér etruszk

1. AG (tenni, csinalni) AC-as (tenni, felajanlani)

2. AS, IS (egyetlen, egyediili) AIS, EIS (istenséqg)

3. AL-GI (adni) AL, ALCE, ALQU (adni, ajandékozni)
4. ME (lenni) AM, AMA, AME (lenni)

5. AB, ABBA (apa, nagyapa) APA (apa?, 0sok) ...

15. ZUR (imadkozni, kdnyorogni) ZER-i (szent cselekmény, szertartas?)
16. ZAL, ZALAG ZIL, ZILAC, ZILATH

(fényleni, kitlnni) (allamhivatalnok, méltdsag)

49. TU, TE (tenni, csinalni) TE-s, TE-z (gondozni?, tenni, csindlni)

50. TIN, DIN (élni, élet) DINGIR TIN(“nap” és TIN etruszk fGisten neve)
(istenség)
51. TEMEN TMIA (szent hely vagy épiilet:
templom?
(foldhanyas, foldfeltoltés)

A felsorolt szomegfelelésekbdl megallapithatd, hogy az etruszkban is igen
erds sumér nyelvi hatasok jelentkeznek: ez az (itt csak részleteiben idézett) 57
parhuzam az alapul vett 141 ismert etruszk kdzsz6 tébb, mint 40 %-at jelenti.



Nagyon fontos az is, hogy a fenti szdjegyzék tanusaga szerint gyakorlatilag
mindazon esetekben, amikor az egyes etruszk szavak jelentése valoban
biztosan ismert, a sumér jelentésbeli megegyezések is teljesen
kifogastalanok, s a vitathato parhuzamok szinte mindig a bizonytalan
jelentésii etruszk szavakra korlatozéodnak.*”

Mai levelemben attekintést adtam a magyar etruszkoldgia mlivel6irdl, és
fontosabb eredményeikrdl.
Udvézlettel:

© Mesterhazy Zsolt
2005 oktober

4 Gotz Lasz16: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. 869-875. o. részletekben



