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«Mar két generacio nott fel hamis magyarazatokon»

Boross Péter volt miniszterelnok: «Sorra keriiltek a kulakok, sorra keriilt minden osztalyidegen, akar tartalékos tisztként valaki a fronton
kiizd6tt, mar az is. Emlékezziink erre az emberirté folyamatra, s amivel parosult: sem a tulajdon, sem az otthon, sem a szervezet, amelyben jol
érezte magat valaki, nem maradhatott meg, mindent szétdultak: tarsadalmi, tarsasagi életiink 6sszes miihelyét felszamoltak.» Még
kijelentette: az '56-osok kotelessége emlékeztetni arra, hogy mi vezetett a forrdalomhoz, mert mar két generacio nétt fel hamis
magyarazatokon. Ezek alapjan tanultam/tanultuk és tanitottam/tanitottuk annak idején a torténelmet... Az alabbiakban olvashatunk egy kis
izelit6t a Kadar-era torténmelemhamisitasabol:

KOMMUNISTA DEMAG(')GIA_ ES I-I,AZUGSI'\GOK TUKREBEN:
EZ TORTENT

Eloszo

(Rényi Péter)

,Ha ketten ugyanazt teszik, az nem ugyanaz” — tartja a latin kozmondas. Még

kevésbé, ha nem is ugyanazt teszik, csak ugyanazzal foglalkoznak.
Az juttatja ezt esziinkbe, hogy egyes nyugati organumokban mind sir{ibben esik sz6
mostanaban a negyed szazada tortént magyarorszagi ellenforradalmi ki-sérletrél, s a
Népszabadsag cikksorozatot kozolt ,Ez tortént” cimmel annak a he-héz évnek az
eseményeit idézve fel, amely 1956 kozepétdl 1957 kdzepéig tartott, jelezve a megel6z6
évek fejleményeit; leirtuk az oktdber végi, november eleji tra-gikus napok torténéseit,
majd azt a harcot, amelynek soran a szocializmus er6i felszamoltak a fegyveres
zendilést, helyreallitottak a torvényes rendet, megkezd6dott a konszolidacio.

A cikksorozatot az olvasok szazezrei nagy érdekl6déssel fogadtak. Sokan kér-dezték:
nem |éhetne-e 0Osszegyljtve, egyitt is olvasni a sorozatot? A Népszabad-sag
szerkesztésége és a Kossuth Kiadd most kozds kiadvanyban megjelenteti ezt a
cikksorozatot.

A burzsoa Nyugat propagandaja, semmi kétség, 1956 kérdésében kinos kudarcot
szenvedett, soha O©nmaganak, sajat kozvéleményének nyiltan be nem vallott,
hallgatolagosan mégis elismert vereséget. 1956 oktoberében minden kordbbit felilmuld uszitdsba fogtak,
vilagméretli hisztéria-hadjaratot inditottak; néhany év mulva pedig megkiilonboztetett elismeréssel kellett hogy
szbljanak a magyar szocialista tarsadalomrdl, letagadhatatlan sikereir6l. Ezt a ,valtast" soha Gszintén nem ismerték
be, a hangadok koziil soha senki oda nem allt, hogy elmondja: tévedtek, félreismerték a helyzetet vagy hagytak
félrevezetni magukat. (S ezt alig-hanem most se fogjak pétolni.)

Igaz, a nagy szélamok a ,dicsGséges" harcrdl, a ,forradalomrol" hamar gyériiltek, a jobbindulatiak lehetbleg
atsiklottak felettiik. Es ha sehogy sem lehetett hallgatni arrdl, hogyan ugorhattunk ilyen gyorsan talpra, hogyan
lett a ,letiport" magyarok hazajabdl oly rovid idon belll sok nyugati altal is tisztelt, s6t kedvelt, anyagi
gyarapodasardl, eleven kedélyérdl, friss szellemi atmoszférajardl nevezetes orszag? Hat akkor inkabb Kadar Janos
valamiféle természetfeletti (azt a szot hasznaljak, hogy karizmatikus) adottsagaihoz folyamodtak magyarazatért
(pedig épp hogy a természetes adottsagai segitettek annyit!). Vagy a magyar ,élelmességre" hivatkoztak, amely
korabban nem is szerepelt altaluk citalt nemzeti jellemvonasaink koézott. Minden érvelés jo volt, csak arra nem
mertek vallalkozni, amire valdban sziikség lett volna: a ,magyar kérdéssel" kapcsolatos hamis tdrténelmi
elemzéseik gydkeres feliilvizsgalatdra. Ma is sokan vannak, akik becsiilik orszagunkat, de nincs mersziik az 56-0s
propagandaklisékkel szembefordulni.

Mas kategoriaba tartoznak persze azok, akik ma 1956 véres és szorny(i napjainak emlékét ,iinneplik". Ezek nem
bajlddnak hasonld dilemmakkal, mind a mai napig Ugy tekintenek a magyarorszagi ellenforradalomra, a fehérterror
vérengzésére, mint ,hosi felkelésre"; martirként sem a katasztrofa aldozatait, az ellene kiizdGket, hanem a
blindsoket gyaszoljak. Valtozatlanul egyik legfébb igyekezetiik annak bizonygatasa, hogy Rakosi 6ta érdemlegesen
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semmi sem valtozott. (Alldspontjuk érthetd is, hiszen nekik nem a szocializmus hibai fajtak, sokkal inkabb a
vivmanyai.)

Mennyire latjak majd alkalmasnak 1956 ilyen értelm(i élesztgetésére a mostani idopontot, akik az efféle
megemlékezések paradéjat iNyugaton vezénylik, az majd elvalik — alighanem azt fogjak mérlegelni, hasznal-e mai
politikai torekvéseiknek; pl. mennyire hasznal Lengyelorszagban alkalmazott taktikajuknak, ha parhuzamokat
vonnak a magyar 56-tal; nem is szélva arrdl, hogy hitelt érdemlGen 56-rdl beszélni nem lehet, ha az azéta megtett
fejlodésrol hallgatnak.

Benniinket egészen mas foglalkoztatott ezen az idei, kerek évforduldn. Huszondt év, egy negyed szazad,
akarhogy felgyorsult is az id6, mar torténelmi méretli iddszak, amelynek mezsgyéjén érdemes egy keveset
elidozni, hatrapillantani, az eredményeket Gsszegezni.

LegUjabb kori térténelminkben a nagy korszakhatar 1945, hazank felszabadulasa, a Szovjetunio, az antifasiszta
er6k gyGzelme, amely véget vetett az Uri, s utat nyitott a népi Magyarorszagnak. Minden objektiv torténelmi
elemzésnek ez az alapja. A szocialista rendszer megrendiilése 1956-ban nemzeti tragédiahoz vezetett. Kivald
forradalmarok, a rendet védo katonak, semmiben sem vétkes, békés polgarok estek aldozataul, akarcsak
félrevezetett fiatalok. De tragikus volt azért is, mert azt a szabadsagot és azokat a lehetGségeket veszélyeztette,
amelyeket népiink szamara 45 hozott el. A népi demokracia éveiben, a szocialista épités kezdeteinek idoszakaban
kovetkezett be az alapvetd fordulat nemzeti térténelmiinkben. )

Es mégsem fedte teljesen az igazsagot az akkori bliszke jelszd: ,Eini tudtunk a szabadsaggal.” A sikerektol
elbizakodott vezetdk dnkénye egyfeldl, a szocializmus megvaldsitasat nemzetkdzileg is terheld torzulasok masfeldl
— mély valsaghoz vezettek. Elni tudni a szabadsaggal, a nép javara gylimolcsoztetni a felsza-badulds és a
szocializmus lehetGségeit, mi tagadas, csak keserves tapasztalatok, fajdalmas veszteségek aran, a nagy tanulsagok
levondsa utan tanultunk meg igazan; ebben is van e negyed szadzad torténelmi jelentGsége, ezért is érdemes és
szilkséges szamba venni.

Ettdl elvalaszthatatlanok az ellenforradalom eseményei, amelyek minden elméleti magyarazatnal athatébban
megmutattak annak az Utnak konyortelen logikajat — a legvégsbb kévetkezményekig —, amely a szektassagtol a
marxista— leninista elvek ,bal"-, majd jobboldali eltorzitasain at a part egységének felbomlasahoz, a tomegekkel
vald kapcsolat megromlasahoz vezetett el, egészen odaig, hogy nyiltan a szinre léphetett az ellenforradalom,
megkezdOdott a kapitalista, s6t fasiszta rendszer restauracidja. Lenin mondja, hogy a tdmegek néha napok alatt
tobbet tanulnak, mint maskor évek alatt; ez a legpontosabban raillik az 1956-os ellenforradalomra. A torténések
idején, az els6 honapok még zlirzavaros viszonyai kozepette ezt még nehéz lett volna lemérni, de mihelyt
valamelyest megnyugodott a helyzet, nyilvanvaldva valt: nemcsak a part, hanem a témegek is rengeteget
tanultak. Ez a tizenharom nap, amilyen fergeteges volt és amilyen kegyetlen, olyan atité erdvel demonstralt és
bizonyitott, egyszdval: tanitott. Mégpedig olyasmit, amit nemcsak elfelejteniink nem szabad, de kotelességiink
elevenen emlékezetiinkben tartani és tovabb is adni, tanulsdgul az azdéta felnGtt és az utanuk jovo
nemzedékeknek.

Lehetett hallani az évforduld el6tt olyan véleményt, hogy mi 1956-ot el akarjuk hallgatni; nyugati radidadok
terjedelmes elemzéseket kozolnek arrdl, hogy mennyi konyvet irtak és adtak ki 6naluk e témardl és mennyivel
kevesebbet nalunk. A statisztikak igazak. Annal kevésbé igaz az az allitas, amelyet vele ald akarnak tamasztani.
Nem volt még soha — a mi torténelmiinkben egészen bizonyosan nem, de taldan mas nemzetekében is csak
nagyon elvétve — olyan politikai bonyodalom és valsag, amelyet ehhez mérhetd alapossaggal ,feldolgoztak” volna,
mint ahogy ez ndlunk 1956 utan megtortént. Elismerjik: nem térténelmi tanulmanyok sokasagaban, nem elméleti
miivek sorozataban, hanem magaban az életben, a valdsagban, a megvaltozott gyakorlatban, az orszag, a nép, a
part, az egész tarsadalom életében, a politikai, a gazdasagi, a kulturdlis, az ideoldgiai tevékenység minden
teriiletén. Kezd6dni pedig azzal kezd6dott, hogy — mar 1956. december elején — egyértelmien tisztaztuk az
események jellegét és okait; a partban is, a néppel is megvitattuk a szocializrnus alapkérdéseit, és nemcsak
vitatkoztunk, hanem egyetértésre is jutottunk. A gyors konszolidacidénak ez volt az egyik legfontosabb feltétele.

Onmaganak ellentmonddnak latszik, paradoxnak hangzik, pedig igy van: a mdltra joggal kivancsi mai fiatalok
azért is értik meg nehezen, milyen rendellenességek torténtek annak idején, mert sajat életiikben egyaltalan nem
vagy csak nagyon ritkan és sokkal enyhébb formaban talalkoznak hasonld jelenségekkel. Mégis a szemiinkre vetik:
értetlenségliknek az az oka, hogy nem foglalkoztunk kell6en ezekkel a kérdésekkel. Pedig bizonyos értelemben —
és nagyon lényeges értelemben! — épp a forditott az oka: megdrizve és fejlesztve a vivmanyokat, a régi hibak
megsziintetésére forditottuk figyelmiinket, gyokeresen megvaltoztattuk a gyakorlatot, ahol ez sziikséges volt —
olyannyira, hogy sok helyt szinte mar nem is lehet a fiatalabb nemzedéknek érzékletessé tenni, hogy is volt annak
el6tte. Egy tarsadalmi rendszer, egy politika, amely igy viszonyult — és a jelenben is igy viszonylik! — térténetének
keserves tapasztalataihoz, amely ma is minden elvi elhatdrozasanal kimondva vagy kimondatlanul azt mérlegeli:
megfelelnek-e |épései az akkori id6k ma is érvényes tanulsagainak, annak nincs mit titkolnia a multjabol.

A rossz, a nem-szeretem emlékeket az hallgatja el, aki mai gyakorlataban sem akar szembenézni veliik. De hat
miért ne néznénk szembe, mondjuk, az akkori erdltetett kollektivizalassal, a torvénysértésekkel, a mechanikus
masolas hibaival, miért hallgatnank a szocialista demokraciat sérté személyi kultuszrdl, miért volna kényes téma
szamunkra a szellemi élet uniformizalasa stb. stb.? (Ha térténetesen arra akarnanak ravenni benniinket, hogy errdl
beszéljink sokat, akar folyvast szamot adhatnank a nagy valtozasokrél, amelyek még egyre folytatddnak.
Csakhogy azt is megtanultuk — és azt is az akkori fajdalmas tapasztalatokbél —, hogy az eredmények
szakadatlan, azaz tulzo hirdetése is veszélyes artalom.)



Es nem is csak a tarsadalmi gyakorlatban néztiink szembe a torténtekkel, jelentdsen hozzajarult ehhez a
szellemi élet, az alkotd értelmiség: nehéz volna megszamlalni azokat a miveket, prdzai irdsokat és verseket,
szindarabokat és filmeket, esszéket és cikkeket, amelyek kozvetlenll és kbzvetve e témakat abrazoltak, targyaltak,
elemezték. Batran mondhatjuk: a mlivészet nagy felivelése a hatvanas években jorészt ezzel fiigg Gssze: a
megrendité élmények egyfeldl, a megljhodassal megnyilé tavlatok masfeldl ihlették az alkotdsok sordt,
amelyeknek sajatos részik volt a kiut megtalalasaban, azzal is, hogy kimondtak a vivdédasokat és a kételyeket,
azzal is, hogy bizalommal feleltek az irantuk megnyilvanulé bizalomra.

Egyébként is sokféle tény bizonyitja, hogy semmi érdemlegeset nem ,hallgattunk el" sem 1956-rél, sem
el6zményeir6l. Amit most kozolt cikkeinkben leirtunk, az — kevés kivételtdl eltekintve — mar megjelent:
dokumentumokban és élménybeszamolokban, hatarozatokban és tanulmanyokban, a legkilénfélébb
publikaciokban, s6t sokkal tobb jelent meg, mint amennyit mi itt idézni és ismertetni tudtunk. Ha nem is
modszeresen és tervszer(ien, de kutatasok is folytak; a korszakkal foglalkozo torténettudomanyi munkak, ha
szamban nem is, de hitelességben és alapossagban messze fellilmuljak a nyugati publikacidkat, amelyek kodzott
tudomanyosnak nevezhetd nemigen taldlhatd. A konszolidacio idején, az elsé években nem volt a partnak olyan
jelent6sebb allasfoglalasa, amely ne tért volna vissza e korszak tapasztalataira, ne mélyitette, csiszolta volna
tovabb az elemzést. 1982-ben az MSZMP Ké&zponti Bizottsaga egy teljes (ilését arra szanta, hogy felmérje a
torvénysértd eljarasok okait, kovetkezményeit, és végleg lezarja mindazt, amit a személyi kultusz gy(jtéfogalmaval
szoktunk jeldIni.

Es mégis igazat kell adni azoknak, akik azt mondjak, van pdtolnivaldnk, tennivaldnk e tekintetben. Ugyanis
mindez 25 éven at elszortan, kilénboz6 kiadvanyokban kerlilt nyilvanossagra, azaz a nagykdzonség szamara
nehezen hozzaférhetd. Még ha feltételezziik is, ami persze ugyancsak nem redlis, hogy mindazok, akik az
események aktiv vagy szenvedl részesei voltak, végigolvastak volna e publikaciokat, akkor is oriasi hézag marad
még: azok a nemzedékek, amelyek 1956 utan valtak politikailag érdekl6déve, tudatossa, a mai felnétt lakossag
nagy tobbségét teszik ki. (1980-ban a 30 éven aluliak mar az Gssznépesség 44%-at adtak.) Erdemes arra az
adatra is emlékeztetni, hogy a part tagjainak 75,3 szazaléka csak 1956 utan lépett sorainkba. Gsszefoglalva tehat:
sem el nem hallgattunk semmit, sem elhallgatnivalénk nem volt e témaval kapcsolatban, de — tény, ami tény —
helyes, marxista értelmezését.

Mentségiinkre széljon, amint mar emlitettik, hogy tele volt mind a két keziink az e korszak tapasztalatai'bol
lesz(irt tanulsagok érvényesitésével. Es még valami, amir6l ugyancsak ne hallgassunk: 1956 olyan idGszak volt,
amely mindenkit 6nvizsgalatra kellett hogy késztessen — kinek ilyen, kinek olyan mértékben volt okulnivaldja. Az a
politika, az a gyakorlat, amely végiil is kivezetett benniinket a valsagbdl, ezekbdl az dnvizsgalatokbdl is sziiletett.
Azoknak az idGknek egyik bolcs dontése volt, hogy bizva a becsiiletes tobbségben, rabiztak az emberekre a
személyes Onvizsgalatot, és nem vartak el, hogy akik tévedtek, megtépjék ruhaikat, Canossat jarjanak.

Tllsagosan atlathatatlanok és zavarosak voltak azok az allapotok, semmint hogy indokolt lett volna — a
blinostk, a felbujtok, a tudatos félrevezetOk felelésségre vonasan tul — a tévedések miatt kérdGre vonni az
embereket. Kés6bb meg mire lett volna jo a behegedt sebeket feltépni? Alighanem egy ideig ennek is volt szerepe
abban, hogy elmaradtunk a kozben felgyiilemlett informacids igényekt6l; ma sincs szandékunkban egyes
személyeket érint6 érvekkel el6hozakodni, és gy hisszilkk: masok se fogjak ezt tenni. Annak idején is az volt a
helyes allaspont, a tovabbi munka, a tevékenység dontse el a megitélést, mint ahogy ma is e sze-rint itéljik meg
az embereket, nem pedig tulhaladott nézeteik alapjan.

De elkeriilve e buktatokat, nagy haszonnal jarhat, ha Ujra atgondoljuk azt a torténelmi leckét, amelyet 1956 —
el6zményeivel, eseményeivel és kovetkeztetéseivel — mindnyajunknak adott. Foként ha az azdta eltelt idon is
végigtekin-tiink; pontosabban azon — mert tobbre itt nem lesz médunk —, miként moédo-sult a tanulsagok alapjan
a szocialista épités gyakorlatanak irdnyvonala, hogyan talaltunk ra Ujra a lenini Gtra, hogyan folytattuk azt, hogyan
alakult ki a politikai munkanak, a kézéletnek az a stilusa, az a mddszertana, amely abban is nagy segitséget nyuit,
hogy a ma és a holnap nem konny( kérdéseivel szemben is bizakodassal tekinthessiink a jovo elé.

Tekintettel a terjedelem korlataira, természetesen csak a fontosabb folyamatokat abrazolhattuk. Mégis abban a
meggy6z6désben ajanljuk az olvasdk figyelmébe ezeket az irasokat, hogy segitenek a kortarsak emlékeit
feleleveniteni, kiegésziteni, a fiatalabbaknak pedig lehetévé teszik, hogy jobban tajékozdédjanak a kdzelmult
torténelmének ebben a rendkiviil bonyolult korszakaban. Ha netan Ugy érzik majd, hogy roppant kuszasagaiban
nehéz eligazodni, gondoljanak arra, hogy ez azért is igy van, mert messze keriltiink az akkori problémaktdl, a
tragikus z(rzavarokat végképp atadtuk a torténelemnek. A tanulsagokat viszont annal féltobben Grizziik.!

A ,spontan" tiintetéstol a szervezett puccsig
(Szabo Laszld)

Mint ismeretes, a budapesti didktiintetéssel kezd6dott 1956. oktober 23-an délutan az az eseménysor, amelyet
szocialista tarsadalmunk torténete mint ellenforradalmi fegyveres felkelést és nemzeti tragédiat tart nyilvan, és
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amelyrdl a szocializmus-ellenes propaganda még ma is mint ,dicsoséges forradalomrol" emlékezik meg. Nyugaton
két és fél évtizede azt is bizonygatni prébaljak, hogy az oktdber 23-i tiintetés ,spontdn megnyilatkozas" volt. Mar
akkor is tudni lehetett, de azdta temérdek bizonyitékkal dokumentalhatjuk, hogy errdl szo sincs, a tiintetést és a
beldle kifejlédott fegyveres akcidkat tudatos eldkésziiletek elbzték meg.

Itt vissza kell utalni a mult héten kozolt sorozatunkban mar részletesen taglalt 1956. juliusi parthatarozatra. Az
MSZMP Kozponti Bizottsaga 1957. junius 27-i beszamoléjaban igy értékelte a juliusi hatarozat hatasat:

~Az ellenség zavarban volt. Nyilvan 0 is felmérte a helyzetet, megértette: rea nézve
sulyos politikai csapas lenne, ha a part szivés munkaval, mondjuk, egy esztendon at a
Kozponti Vezetoség juliusi hatarozatanak iranyvonala szerint dolgozna, s ezalatt
kijavitana a hibakat, s igy meger6sddne a part és a népi hatalom tekintélye (...). Azért
gyljtotte oOssze (az ellenség — A szerk.) erdit a tamadasra, a rohamra, hogy
megakadalyozza a partot és az orszag népet abban, hogy normalis Gton rendbe hozza
a hibakat, és természetesen Orizze és tovabbfejlessze a pozitiv vivmanyokat."

Ebben a szakaszban kiléndsen sulyosan esik a latba a revizionistak felelossége. Ok is azutan fokoztak
szervezkedésiiket és provokativ akcidikat, hogy lathatdéva valt a partban az egészséges erok tomoriilése és
aktivizalodasa. Egyetlen cél lebegett a szemiik el6tt: Nagy Imre és csoportja kertilion hatalomra. Vakon, tekintet
nélkdl a kidltd ellenforradalmi veszélyre, felel6tlendl cselekedtek. Nem gondoltak ra, hogy ha talpra ugranak
egyszer az ellenforradalmarok, a restauraciora régoéta késziilodo kilsd és belsd szocializmusellenes erdk, akkor
Oket is elsdprik. Szallascsinalokként esetleg addig megtlirik 6ket, amig ez a kozvélemény félrevezetéséhez
szilkséges, de azutan mar akarmennyit bizonygathattak volna szembenallasukat, ellenzékiségiiket; az az érviik,
hogy Ok harcoltak a ,legradikalisabban" a szocialista rendszer hibai ellen, nem lett volna érdem azoknak a
szemében, akik magat a szocializmust tartottak hibanak, megsemmisitendonek.

S pontosan ez is kdvetkezett be. Az ellenforradalom hasznositotta a revizionistak fellazitd tevékenységét, de nem
bizta rd magat a revizionistakra. Mint err6l mar az el6z6 fejezetben szdltunk, az Ugyet sajat kezébe akarta venni,
ezért mozgositotta illegalis szervezeteit. Aktivizalodasat mutatja az is, hogy 1954-ben 53, 1955-ben 162 hirszerz6
tgynok ellen folytattak vizsgalatot a hatdsagok, és az ellenforradalmat megel6z6 18 honap alatt 15 nagyobb és 30
kisebb ellenséges szervezkedést lepleztek le. A nyilvantartasok szerint mintegy 250-re tehet6 azoknak a kisebb-
nagyobb illegalis szervezeteknek és csoportoknak a szama, amelyek 1956 oktdbere el6tt Magyarorszagon
miikodtek.

Nyilvanvalo: amig szilard volt az allam, az orszag rendje, nem kellett feltételezni, hogy a vérg6zos Gsszeeskiivok
kezet emelnek a néphatalomra. Csakhogy 1956 nyaran és Gszén olyan helyzet alakult ki, amikor ezekkel a
kisérletekkel is masképp kellett szamolni; rég mumiaknak hitt elemekbdl is aktiv felforgatdk lehettek. (S lettek is.)
Es olyan tervekbdl, amelyeket korabban megbomlott agyak képzelGdéseinek tarthattak volna, puccsista akciok
szilethettek. Ezek az elOkésziiletek teljesen megfeleltek annak, amit az, USA képvisel6hazi vitdjaban — a
felforgatasra szant 6sszeg felemelésérdl szolo elGterjesztés alkalmaval — 1956-ban Kerstein képviselé mondott:

. a felszabaditast nem lehet elérni csupan propagandaval és parlamenti
manoverekkel, a felszabaditas megfelelo idoben végrehajtott erds akciokat
kovetel."

S persze a propagandat sem vetették meg. 1956 0szén szd szerint vissza lehetett hallani azokat a jelszavakat,
koveteléseket, amelyeket mar 1956 tavaszatol az ellenséges adok sugaroztak, elsGsorban a Szabad Eurdpa Radio.
Legfébb célpontjuk a magyar—szovjet baratsag és szovetségi viszony volt, amelyet ,idegen uralomnak" neveztek;
a kiilkereskedelmi elszamolasok nyilvanossagra hozatalatdl a szovjet csapatok kivonasaig terjedtek koveteléseik.
Az 1956-0s belpoitikai jelszavak java részét is 6k fogalmaztak meg elGszor: a szdlas- és sajtdszabadsag mellett az
Osszes politikai foglyok azonnali szabadon bocsatasat kovetelték (ideértve a haborls blindsoket, a fasiszta
gyilkosokat is); a gazdasagi élet problémai Urligyén a tervgazdasagot és a szocialista tulajdonviszonyokat
tamadtak, sztrajkjogot koveteltek; az igazi demokraciat azonositottak a tébbpatrendszerrel.

Oktdber 23-a kdzvetlen el6zményeihez tartozott, hogy Ger6 Ernd, az MDP Kozponti Vezetoségének elso titkara,
Aprdé Antal, Hegediis Andrés, Kadar Janos, Kovacs Istvan, a Politikai Bizottsag tagjai Miinnich Ferenc belgradi
nagykovettel egyiitt oktober kozepétdl — part- és kormanykiildottség tagjaiként — Jugoszlaviaban tartozkodtak, s
koztudott volt, hogy csak oktdber 23-an térnek haza. Oktober 21-én este — feltehetéen azoknak a
katonatiszteknek a kozbejottével, akik kés6bb oly szorosan egyittmiikddtek Nagy Imrével — ledllitottak a
néphadsereg karhatalmi felkészitését szolgald terv végrehajtasat, ismét engedélyezték a szabadsagokat. (Errol
tudomast szereztek az ellenforradalmi erok is.)



A 23-i tintetés egyik lényeges és kozvetlen el6zménye — mas egyetemeké mellett — a miegyetemistak
oktdber 22-i gylilése, amelyet eredetileg kés6bbre terveztek, de a revizionista szervezok javaslatara hirtelen elébb
megtartottak. A gy(lés egyik részvevoje — az egyetem egyik adjunktusa — igy tanlskodott az dsszejovetelrdl:

»A gyllésen nagy vita keletkezett arrodl, legyen-e tiintetés vagy sem. Cholnoky rektor a
tiintetés ellen foglalt allast.. . Ez adta az inditékot Nagy Imre jelenlevé hivének, hogy
ismét szot kérjen. Udvozolte a didkok kezdeményezokészségét és azt mondta,
csatlakozik ehhez. Az utdbbi idében hallgatja Londont, Parizst, Belgradot, amelyek
nagyon hiteles. realis adatokat szoktak ko6zolni, és adasuk jobban megfelel a
valésagnak, mint a mi radionké. Arra buzditotta a diakokat, hogy masnap csinaljanak
tiintetést, sot, koveteléseik jegyében tiintessenek. Demagdg hangnemben még néhany
dologrdl beszélt, valosaggal orditva, kikelve magabdl, beszéde élesen szovjetellenessé
fajult." (Nagy Imre és biintarsai bilnperébdl; kiadta a Minisztertanacs Tajékoztatasi
Hivatala 1958.)

A gylilés 14 pontba foglalt koveteléslistat fogadott el, amelyben attételesen mar szo6 volt a Varsoi Szerzédésbol
vald kilépésrol, az alkotmanyban lefektetett rend megvaltoztatasardl. Mint Losonczy Géza sajat kezlleg irt
napléjabdl tudjuk, Nagy Imre személyesen is foglalkozott e kidltvany kozzétételével, Losonczy szd szerint ezeket
jegyezte fel:

~Nagy Imrének az volt az allaspontja, hogy Benke ne akadalyozza meg a 11 pont
leadasat." (Benke Valéria akkor a Radid elndke volt. A 14 pont leadasara nem keriilt sor. — A
szerk.)

A Pet6fi-kor adminisztratora tanuvallomasa szerint ezt mondta a tiintetés elkészitésérol:

A Petofi-kor vezetosége oktober 22-én hatarozatot hozott, bogy részt vesz a masnapi
tiintetésen... Olyan volt az épiilet, mint egy fohadiszallas, a kiildottségek allandéan
valtottak egymast." (Fehér Konyv 1358.)

A pértabels6 helyzetét jelzi a part kozponti lapjanak, a Szabad Népnek az oktdber 23-i vezércikke, amely Uj
tavaszi seregszemle cimen jelent meg. A lap, amelynek tobb szerkesztGje akkor mar Nagy Imre vonalat kovette, a
22-i didkgyllések mellé allt, és lényegében szembeszallt azokkal, akik e gy(ilésekbdl kihallottak a disszonans
hangokat. A sajtdban egyébként is — még az addigiaknadl is jobban — feler6sodott ezekben a napokban a
revizionista demagogia.

A part- és kormanykiildottség 23-an reggel érkezett vissza Jugoszlaviabdl. Tajékozddni sem volt idejiik, agy
elarasztottdk a Politikai Bizottsagot a kilonféle kild6ttségek, amelyek tiirelmetlendl kovetelték az aznapi
felvonulas  engedélyezését. (Nagy Imre hivei nem kevesebb, mint hat kiildottséget menesztettek a délelGtt
folyaman.) A Politikai Bizottsagban erGsen megoszlottak a vélemények; voltak, akik kategorikusan ellenezték a
tlintetés engedélyezését, masok mellette voltak, mert még mindig éltek az illiziok a megmozdulas spontan
jellegérol, a kezdeményezés jo szandékarol. De masféle illiziok is voltak; nevezetesen, hogy ha félrecsiszna a
demonstracid, a hatésagoknak modja volna ,30 perc alatt" — igy hagzott el egy el6z6 napi munkasgy(lésen
Csepelen! — helyredllitani a rendet. Ez az utdbbi allaspont jatszott talan leginkabb kdzre abban, hogy végll is
hozzajarultak a rendezvény megtartasahoz.

A bizonytalankodas a részveviket ingerlékenyebbé tette, a provokatorokat felbatoritotta. A belligyminiszter — a
kdzrend megobrzése érdekében — déli 1 drakor a radidban még a gylilekezési és felvonulasi tilalmat ismertette,
ugyanezt fél 3-kor mar visszavonta. Az ingadozas azoknak kedvezett, méghozza nagyon, akik ezen a napon éppen
azt akartak bebizonyitani, hogy a rendszer felbomldban van, itt az ideje a frontalis tamadasnak.

Minden budapesti karon, mar a kora déli drakban, 6sszehivtak az egyetemistakat azzal, hogy tlintetni mennek a
Bem-szoborhoz, a ,magyar—lengyel baratsagért". Poznanban ugyanis tomegmegmozdulasok voltak mar
juniusban, majd oktdber 21-én Gomulka lett a lengyel part els6 titkara. Ezzel az apropdval olyan egyetemista
fiatalokat is mozgdsitani tudtak, akik gyanudtlanul, mit sem sejtve a valddi szandékokrdl, egyiittérzésiiket kivantak
kifejezni a lengyel megujulas irant.

Az elsé Uti allomas a Petdfi tér volt. Erthetden, nagy, kivancsi témeg vette koriil a felvonuldst, koztik az
utvonalhoz kdzeli munkahelyekrdl sok dolgoz6 is latni akarta, mi térténik. Elterjedt annak a hire, hogy a DISZ
KGzponti VezetGsége egyetért a tiintetéssel, és hogy tagjainak egy része csatlakozik a menethez. Oket nyilvan az
az elképzelés vezette, hogy részvételiik, jelenlétiik a helyes mederben tarthatja a tlintetést. (Kadar Janos 1956
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decemberében, az események egyik tanulsagaként utalt arra, hogy ,tigrisen nem lehet lovagoini".) A tdmeg kdzé
mind nagyobb szamban keveredd provokatorok valdban rovid id6 alatt atvették a kezdeményezést. A nemzeti
zaszIokbol kivagtak a népkoztarsasagi cimert, a vords zaszldkat eldobtak vagy felgyujtottak, irredenta szdélamokat
skandaltak. Az egyetemistak tisztességes szandékl tomegei mind dermedtebben hallgattak, miként kiabalnak be
~vezérhangok" olyan jelszavakat, mint: ,Le a voros csillaggal!”, ,Ruszkik, haza!”, hogyan szervez&dnek rogtdnzott
szavalokorusok...

Hadd idézziink fel csak egyet azok koziil, akik mar a Bem téren a fiatalok k6zé keveredtek, a Kik voltak, mit
akartak ciml dokumentacié alapjan (Hollds Ervin kényve, Kossuth Kényvkiadd, 1967):

~Stammberger Gyorgy egykori SS-szazados szintén ott van a tiintet6k kozott. Estére,
vagyis orak alatt mar fegyveres csoportot szervez, és a Radiot ostromolja. A Radio
elfoglalasa utan 6 javasolja, hogy a Radié védelmezodinek a kivégzését ne a temetdben,
hanem az eredeti tervtol eltéroen, a helyszinen hajtsak végre. A, Radiobdl
Rakosszentmihalyra megy, ahol tegyveres ellenforradalmi csoportot alapit. Itt két nap
mulva, az 6véi kozott, nyugodtan megmondhatja, hogy SS-szazados volt, és a Radio
elfoglalasaban részt vett."

A tiintet6k szama — amig a Petdfi térr6l a Bem téren at a Parlamenthez értek — mintegy szazezerre novekedett.
E néhany ora alatt nemcsak a jelszavak lettek mind vadabbak; az egész légkor megvaltozott. Mire leszallt az este,
a budapesti utcdkon egy egészen mas kézeg uralkodott — akik ismerték a 45-ben megbukott ellenforradalmi
rendszer vilagat, azoknak 6sszeszorult a torka, Ugy tlint sokaknak, visszajott a muilt.

Jellemz6 epizddja a Parlament el6tti gydlésnek, amelyen a részvevok kivansagara Nagy Imre rovid beszédet
mondott, hogy 6t is lehurrogtak, mert szavait igy kezdte:
«Elvtdrsakl" Fllsiketitd fltyllés, dihongé kidltasok orkanja fogadta ezt a megszolitast: ,Nem vagyunk mi
elvtarsak!" — orditottak. Ujra belekezdett a szévegbe, most mar ,helyesbitve" magat: ,Honfitarsak! Bardtok!"
Enyhe, inkdbb kényszeredett taps honoralta a helyesbitést, de szavai igy is hatastalanok maradtak; a Szdzatot is
hiaba énekeltette.

Csak akkor mozdult meg a témeg, amikor az a hir terjedt el, hogy a Radional ,l6vik az embereket". A legtobben
szedelGzkodtek: irany haza, err6l mar nem volt szd. A hiresztelés tudatos koholmany volt (akkor még egyetlen
I6vés se dordiilt el a Brody Sandor utcaban), és ugyanazok terjesztették el, akik addigra teherautokat hozattak a
Kossuth Lajos térre, amelyeken tobb szaz tlintet6t a Radidhoz szallitottak.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. decemberi hatarozata igy elemezte az oktdber 23-an kezd6dott
eseményeket:

~Az oktéber 23-an Budapesten tiinteto fiatalok tobbségét a Bakosl—Gero-klikk hibai és
vezetési modszerei feletti elkeseredésében az a szandék vezette, hogy a hibakat
megsziintetve, a népi demokratlkus rendszer alapjait megerésitve, a szocializmus
épitésének utjan haladjon az orszag... Az oktéberi események minden részvevdéje tudja
azt is, hogy mar a budapesti fegyveres felkelést megel6z6 6rakban — a délutani
diaktiintetésen — megjelentek az olyan, kimondottan ellenforradalmi jelszavak és
kovetelések is, mint «Le a voros csillaggal!», «Ne hasznald az elvtars szét!», «Nem,
nem soha!», s ugyanakkor megkezdodott a voros zaszlok égetése is. Az
ellenforradalom... mar a felkelés els6 oOraiban, oktober 23-a estéjének katonai
akcidiban is szervezetten vett részt, és tudatosan, sajat céljai iranyaban befolyasolta az
eseményeket..."

Ami oktdber 23-an, az esti orakban és az éjszaka folyaman tortént vagyis az ellenforradalom fegyveres
tamadasa a néphatalom kulcsfontossagu intézményei ellen, a katonai puccsok rendje és médja szerint —, mindez
nem szerepelt a revizionistak terveiben. Az ellenforradalom mar ezen az estén tullépett rajtuk. Ez nem menti,
hanem sulyosbitja a felel6sségiiket, am fontos tisztazni, kilonben érthetetlenné valik: mi tortént a kdvetkezd
napokban, amikor egy ideig azt lehetett hinni, hogy Nagy Imre és elvbaratai is ellenzik a fegyveres
ellenforradalmat, csupan er6 hijan tesznek engedményeket.

Ezeket a fegyveres akcidkat semmi kétség, ,hivatasos" puccsistak szervezték meg és hajtottak végre, profi
terrorkiilonitményesek, akik nem haboztak a cselekvésben. Mint az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdaganak
1956. decemberi hatarozata is megallapitotta:



+~Mindenki el6tt vilagos volt, hogy azokat a katonai manodvereket, amelyek
gerillacsoportok részvételével, a Radié6 ostromaval egyidejlileg, a legfontosabb
katonai és allami vezetési szervek, a jozsefvarosi telefonkéozpont nemzetkozi
vonalanak osztalya, a lakihegyi radiéallomas, a Ferihegyi repiilotér, a Fegyvergyar, a
Timét utcai katonai fegyverraktar elfoglalasat céloztak, nem az oktéber 23-an
délutan békésen tiintet6 egyetemi hallgaték, hanem csak igen tapasztalt és képzett
ellenforradalmi diverzansok szervezhették meg."

A nyugat-berlini Tagesspiegel négy nappal az események utan, ok-tober 27-én, ugyanezt allapitotta meg:

~A felkelok pontosan kidolgozott stratégiai terv szerint jartak el. Rajtaiitésszeriien
kaparintottak meg Budapest hat ideggo6cat.”

A Radional 1956. oktober 23-an es-te 8 dra 4 perckor adtak le az elso lovéseket. A védok viszont csak &jfél utan
kaptak teljes tlizparancsot. Addigra a helyzetilk mar reménytelenné valt. Tehergépkocsik egymas utan szallitottak
ide a fegyveres csoportokat; ezek megszalltdk a szemkdzti hazakat, onnan tiizeltek az épiiletre. A védok kozott
mind tobb volt a halott és a sebesiilt. Végiil is az ellenforradalmarok elfoglaltak az épiiletet. (Mas kérdés, hogy az
adot addigra mar atkapcsoltak a Parlamentbe.)

Az akciok egy masik célpontja a Jozsef-telefonkdzpont volt, ahova a nemzetkozi vonalak futottak be. Az egyik
szemtanu, Gréf Konrad feliegyzésébdl:

~A Horvath Mihaly tér 2-es szamd hazban lakom, onnan néztem végig, mi torténik
23-an este 23 orakor. A harom teherautoval érkezett civil fegyveresek két részre
oszlottak. Ek6zben allandéan jart egy BMW személykocsi, amely utasitasokat adott.
A hatsé kaput egy haromtonnas tehergépkocsival betorték és a tomeg betddult a
posta hatso6 udvarara." (Parttorténetl Intézet Archivuma.)

Ami a fegyvereket illeti, az ellenforradalmi kommanddknak — kis szamban — Nyugatrdl behozott géppuskaik is
voltak; az egyetemek katonai oktatdsi tanszékeirdl és a kiilonb6z0 sportegyesiiletekbdl hoztak el fegyvereket;
volt, ahol egyszer(ien elvették a katonaktdl, rend6roktol, akiket — kell6 vezetés, eligazitds, parancsok hijan —
konny( volt lefegyverezni. De a legtébb fegyvert a honvédségi fegyverraktarakbdl, illetve a fegyvergyarakbal,
eroszakkal szerezték meg. Az egyik késobb feleldsségre vont és elitélt részvevo igy szamolt be a lampagyar elleni
tamadasral:

~A Radiotol mentiink. A LAmpagyarhoz érve a csoport egy része behatolt a gyarba,
hogy fegyvert szerezzen, a masik része azért maradt kint, hogy biztositsa a gyarban
levoket. Kozben autdoval megérkezett az igazgaté és a parttitkar, valamint egy
ismeretlen. Korbefogtuk, megfenyegettiik. Ezalatt a masik csoport megtalalta
odabenn a fegyverraktarat, és elkezd6dott a fegyverek kiszallitasa..."

Az elsO este egyik gondosan szervezett akcidja a Dozsa Gyorgy uti Sztalin-szobor ledontése volt, ahol fegyveres
civilek kiséretében mar kora este csoportok jelentek meg langvagd berendezésekkel, csorlokkel, tehervontatdkkal;
a szobrot ledontotték, és még az este folyaman a Rakdczi Ut és a Nagykorut keresztezOdéséhez szallitottak; ott
verték szét kalapacsokkal. Erre sem spontanul keriilt sor; az ellenforradalmarok jelképnek szantdk, s nem a
sztalini személyi kultusz, hanem a Szovjetunio elleni jeladasnak, a szovjetellenes hisztériakeltés eszkdzének. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy ezzel egy idoben — a vords csillagokon és a vords zaszlokon kivil —
folyt a Lenin-képek sarba tiprasa; leszedték a Lenin kordat utcatabldit, égették Marx és Engels konyveit és igy
tovabb.

Az erGszaknak rnég utjat lehetett volna allni, ha a politikai vezetés és a népkdztarsasag fegyveres szervei kelld
gyorsasaggal és hatarozottsaggal Iéptek volna fel.

Ger6 Erné el6szor ugyan halogatta a Kozponti VezetGség Gsszehivasat; este fél 8-kor még azt kdzolte a radio,
hogy oktéber 31-én (il 6ssze a testiilet; fél 9-kor mar arrdl volt sz6, hogy néhany napon beliil, fél 11-kor viszont
felhivast intéztek a KV tagjaihoz, hogy azonnal iljenek 6ssze. Ger0 este 8-kor radidbeszédet mondott, amely a
rend helyredllitasara, a nyugalom megobrzésére szolitott fel, dvott az ellenforradalmi veszélytol; azonban mindez
pozitiv hatas nélkiil maradt, egyfel6l mert nem kisérték a sziikséges intézkedések, masfeldl mert Gerd fellépése
ingerelte a kozihangulatot, amit az ellenforradalmi agitatorok lgyesen ki is hasznaltak. Elterjesztették és a
varosban futotlizként el is terjedt, hogy Ger6 ,csdcseléknek” nevezte a tiintetés részvevoit, amirdl szd sem volt;
sem ezt a szbt, sern hasonlo kifejezéseket nem hasznalt.



Az éjszaka folyaman megtartott (ilés mar felismerte a helyzet sllyossagat, és ennek megfelelden is hatarozott.
Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak beszamoloja errdl ezt rnondta az 1957-es orszagos partértekezleten:

,Oktéber 24-re virradora a Kozponti Vezetdségnek volt harci programja. Ha e harci
programhoz tartjuk magunkat, az ellenforradalmi lazadas nem tudott volna ilyen
mértékben kibontakozni, és iyen karokat okozni. Mibdl allt a Kézponti Vezetoség harci -
programja? Abbdl, hogy aki fegyverrel tamad a magyar allam intézményeire, az
ellenforradalmar, és azt fegyverrel kell megsemmisiteni. Tomoritenl kell az eroket,
mozgositani kell a hadsereget, az allamvédelmi, a karhatalmi eroket, és rninden
mozgosithato erot, fel kell fegyverezni a munkasokat. A Szovjetuniéhoz kell fordulni,
hogy szilkkség esetén — mivel latszott, nem csupan beliilrol kezdeményezett
ellenforradalomrdl van sz6 — a Szovjetuniéo katonai segitségét is kérjilkk .. . Ezen a
Kozponti Vezet6ségi iilésen, ahol a harci programot kidolgoztuk, jelen volt Nagy Imre is.
Nagy Imre ezzel a programmal egyetértett." 2

(1,2 Ez tortént, a Népszabadsag cikksorozata 1956-rdl. Irtdk: Pintért Istvan, Rényi Péter (fészerkesztd), Sdlyom
Jbzsef, Szabd Laszld, Szantd Jend, Varnai Ferenc, Vértes Imre: Boritd: Lengyel Gyula: Népszabadsag-Kossuth
1981.)



