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Hit és tarsadalom

A KATOLIKUS EGYHAZ SOKKIJA... A VATIKAN KIHIVASA...

— Szerkesztette: © Dr. Bonaniné Tamds-Tarr Melinda —

22 éve megszokott napilapom, az «il Resto del Carlino» cimlapjan Pierre Bazin abbé, a leghiresebb

és legnépszer(ibb francia pap, a legszegényebbek szdszdldja szines fényképe mellett hatalmas piros betiikkel
olvashato: «Bevallom, nem vagyok szliz». s az olasz
sajtdé maris skandalumként kezeli az Ugyet: a
kovetkez6 cimekkel ellatva: «Botrany — Az Emmaus
alapitdéjanak megkisértései, abbé Pierre, sokk-
vallomasa: «Engedtem a né utani vagynak». Nem
sokkal a XI. Szinddus befejezése utan, ahol
kétszazotven plspok gyllt 6ssze a vildag minden
részér6l a Vatikdnban, és harom hétig arrdl
tanacskoztak, milyen valtoztatasokat ajanljanak a
papa figyelmébe a katolikus egyhdaz iranyitasaval
kapcsolatban, ahol téma volt a papi colibatus kérdése
is. Végl dontottek: minden gy jé, ahogy van.

Az aldbbi vallomassal kezdédik a parizsi
tudositonk  cikke:  «El6fordult  idénként,  hogy
engednem kellett a kivansag erejének, de csak
atmenetileg. soha nem volt rendszeres kapcsolatom,




mert nem engedtem, hogy a szexualis vagy gyokeret eresszen.» A most augusztus 5-én 93. életévét
betoltott «Isten rebellisének» tituldlt abbé az egyhdz mozdulatlan, hatalmas tengerére («Mare Magnum della
Chiesa») hajitotta kis bombajat, amit mar jo ideje nagyon laposnak és sziik latokoriinek (korlatoltnak) tart.
Ezen vallomasai a francia Plon Kiaddénal most megjelent «Istenem... Miért?» c. konyvében olvashatok.

A «Megismertem a szexudlis vagyat s az azt
koveto ritka megelégedettsége, de ez az élvezet
szamomra egy igazi inspiracids forras volt, mert
éreztem hogy nem volt autentikus» - irja Pierre
abbé beismerve, hogy voltak szexualis kapcsolatai
nokkel, még ha csak szorvanyosan is. igy
megszegve a Katolikus Egyhaz altal megkovetelt
sziizességi fogadalmat.

Ezenkivil hangoztatja, hogy a papok
nosiilése mellett van. Ezt kiegésziti azzal, hogy
nem érti milyen okok miatt kell tovabbra is tiltani
a nbéknek a papi hivatdst. ebben a
memoargyljteményben, amit Frédéric Leonir
szociologussal  szerkesztett batran, minden
félelem nélkil szembe helyezkedik a legégetGbb
mai tabu-kérdésekkel. A cikkben olvashatd még a
tovabbi vallomasa: «Ereztem, hogy teljesen
megelégedhessiink, sziikséges, hogy a szexualis
vagy a teljes, gyengéd, 06sszhangban lévo
szerelmi kapcsolat kifejezésében teljesedjék Kki.
Most, egy hasonld relaciomban kizart ebbdl a
valasztott életem: nem tettem mast, mint csak
boldogtalanndé a nOket és sajat magamat
marcangoltam a kétféle élet
Osszeegyeztethetetlensége miatt. [...] meg
vagyok gy6zédve arrdl, hogy Iléteznek az
Egyhazban nbs és nétlen papok papok akik
képesek teljesen az imanak és masokért szentelni magukat. Ami a ndi rendet illeti, soha nem értettem, hogy
II. Janos Pal és Ratzinger miért tiltottak el dket ettdl a hivatastdl. A f6 érv-argomentum ezzel kapcsolatban,
hogy Jézus nem akart néket az apostolok kozott: ennek az érvnek semmi koze a teoldgidhoz, és s immar ez
atlép a szocioldgia hatarain tulra.»

A homoszexualisok kozotti hazassaggal kapcsolatban inkabb «szOvetség»-rél szeret beszélni a
«hazassag»Igal szemben. Azon sem csodalkozna, ha II. Janos Pal utddja, XVI Benedek papasaga alatt két
liberalis szabalyzatot vezetne be: engedélyezné az elvalt Gjrahazasodottaknak az oltariszentséghez jarulast és
pappa szentelni azokat a nés férfiakat, akik mar felnevelték gyermekeiket. Ezzel az Egyhaz kétség kiviil
megoldhatna a papi hivatasok hianyat...

Pierre abbé bator, el6re kiszamithatatlan, sokat vitatott a spiritudlis szabadsaganak
rendithetetlensége miatt. A kdzelmultban is er6sen kritizaltdk, mert vita targyava helyezte Jézus és Maria
Magdolna kozotti igazi kapcsolatot: szerinte nem létezik semmiféle komoly teoldgiai téma arrdl, hogy
Jézusnak ne lettek volna szexualis tapasztalatai. Mindenesetre, akar volt, akar nem; ez semmit sem valtoztat
a keresztény hiten.

Hosszu évek ota foglalkoztat engem is ez a kérdés is. A «rebellis abbé» esete kapcsan eszembe jut,
hogy mindezzel kapcsolatban, 1993-ban irtam olaszul egy vaskos, azéta is kiadatlan, 241 oldalas «Alapveté
igazsagtalansagok» («Ingiustizie fondamentali> c. kéziratos konyvemben egy harcias tanulmanyt éppen
abbdl az alkalombdl, hogy II. Janos Pal kategorikus nemet mondott a n6k papi hivatasaval kapcsolatban.
Annak ellenére, hogy a n6k kizarasa egyaltalan nem dogma. Ezt az akkori kardinalis, jelenlegi papa, J.
Ratzinger is megerGsitette. Akkor miért ez a nagy ellendllds. Ugyanez a helyzet a papi ndsiiléssel
kapcsolatban is. Es ez sem dogma:



A kereszténység els6 szazadaiban nem volt kételez6 egyhazfegyelmi elGiras,
hogy a papok nétlenek legyenek. Az elsé utalds a papi colibatusra Kr. u. 300 kordl tar-
tott, spanyolorszagi elvirai (nem egyetemes) zsinat 27. és 33. kanonjaban talalhato.
Ezek a kanonok regionalis érvénnyel megtiltjiak a plispokdknek, papoknak és didkonu-
soknak a hazaséletet. Ez azonban nem volt kételez6 erejl az egész egyhaz szamara.
Az egész nyugati egyhaz szamara kotelezd érvénnyel VII. Gergely papa (1073-1085)
rendeli el, hogy didkonussa, papp3, illetve plispokké csak nétlen férfiak szentelhetok,
és ezek az egyhazi személyek a szentelésiik utan sem kdthetnek érvényes hazassagot.

A ROmatdl 1054-ben elszakadt gorogkeletiek kisebbik része 1439-ben a Firen-
zei Egyetemes Zsinat alkalmaval visszatért a katolikus egyhazba. Ezek a gorog szertar-
tasu rémai katolikusok (kézismert néven gordgkatolikusok). Szamukra Rdma engedé-
lyezte, hogy lehetnek nbs papjaik, de a papszentelést kdvetoen a gordgkatolikus pap
sem kothet érvényes hazassagot. Gorogkatolikus piispokké pedig csak nétlen pap
szentelhetd.

A TI. Vatikani Egyetemes Zsinat (1962-1965) atyainak egy része a kotelezo
papi colibatus eltorlése mellett volt, de VI. Pal papanak kifejezett intézkedése folytan a
zsinat nem foglalkozhatott ezzel a kérdéssel. A legujabb (1983-as) Codex Iuris Canoni-
ci 277. kanonjanak 1. §-a kotelezének mondja ki tovabbra is a latin szertartasu kleriku-
sok részére a colibatust. Hasonldan intézkedik az 1041. kanon 3. §-a, és az 1087. ka-
non szerint a didkonus, pap és piispok nem kothet érvényes hazassagot.

Mar ebbdl is lathatd, hogy tajékozatlansag ,colibatus dogmajarol” beszélni, hi-
szen a nos papsag tobb mint 1000 éven at a nyugati egyhazban is elfogadott volt, és a
goroégkatolikus papsag szamara ma is elfogadott gyakorlat. Ez a kérdés nem dogmati-
kai, hanem egyhazfegyelmi (disciplindris) tigy. S amig a dogmak valtoztathatatlanok,
az Egyhaz barmely egyhazfegyelmi jogszabalyat a mindenkori papa akar egy tollvona-
saval hatalyon kivil helyezheti.

A papi nbtlenség nem dogma, és nem is lehet az. Az Egyhaz ugyanis dogma-
nak csakis azt mondhatja ki, amit a kinyilatkoztatas (vagyis a Szentiras, illetve a Szent-
hagyomany) tartalmaz. (Szenthagyomany — teoldgiai értelemben — az, amit az apos-
tolok €lészoval hirdettek, de le nem irtak. A Szenthagyomany az utols6 apostol halala-
val, vagyis Kr. u. 100 koril lezarult. Ezért vildgos, hogy Szent Agoston és a tobbi
egyhazatyak tanitasa egyaltalan nem tartozik a Szenthagyomanyhoz.) Marpedig sem a
Szentiras, sem a Szenthagyomany nem szol arrol, hogy Isten kotelezové tette volna,
hogy a papok, illetve plispokdk nétlenek legyenek. Az evangélistak beszamolojabdl is-
meretes, hogy a kés6bbi foapostol, Péter, nds volt, hiszen Jézus meggyodgyitotta az
anyodsat. Jézus maga a nétlenséget soha senki szamara nem tette kotelezové. ,Van,
aki a mennyek orszagaért onként mond le a hazassagrol. Aki fel tudja fogni, fogja fel!”
(Mt 19,12) — mondja a tanitvanyainak. Ebben a mondatban lényeges sz6 az ,,0nként”,
és lényeges korilmény a ,mennyek orszagaért” hozzatétel. Szé sincs tehat itt kotelezé
papi colibatusrdl, de még az sem deriil ki € mondatbdl, hogy teljes életre szol, vagy
csak id6leges lemondasrol van-e szé.

Szent Pal, aki nem volt hazas, szintén nem tette kotelezvé senki szamara
sem a notlenséget. ,Szeretném..., ha mindnyajan olyanok volnatok, mint én magam,
de hat mindenki sajat ajandékat kapta Istentdl, az egyik ilyet, a masik olyat.” (1Kor
7,7) — irja a korintusiaknak. Majd mas helyen ezt igy fejti ki: ,A szlizeket illetéen nincs
kdlén parancsom az Urtdl, tanacsot azonban adok... Azt tartom, hogy a mostani meg-
probaltatasok miatt ez az allapot ajanlhato; jé, ha igy marad az ember... De ha meg-
nosiilsz, nem vétkezel...” (1Kor 7,25-28) E mondatban lényeges szavak: ,a mostani
megprobaltatasok miatt”, ami azt mutatja, hogy itt nem abszolut érvény(i, hanem -
ahogy tobb német biblikus értelmezi — ,zeitbedingt”, illetve ,situationbedingt” (azaz
id6hoz kotott, illetve egy bizonyos szituacio keretei kozott ervenyes) tanacsrdl van szo.
) A Szentiras szerint Isten férfinak és nének teremtette az embert. ,Igy szolt az
Uristen: «Nem jé az embernek egyediil lennie. Alkotok neki segit6tarsat, aki hasonlo
hozza.»" (Ter 2,18-19). ,Isten megteremtette az embert,... férfinak és nének terem-
tette. Isten megaldotta Oket: Sokasodjatok és szaporodjatok, toltsétek be a foldet.”
(Ter 1,27-28) Vilagos tehat, hogy a férfi-né mivolt, tovabba a szexualis élet Isten aka-
rata, sOt parancsa! Miért tette kotelezové VII. Gergely a nyugati egyhazban a coliba-
tust? A nagyon elterjedt vélekedés szerint azért, hogy a foldbirtokok megmaradjanak
egyhazi tulajdonban, de ne legyenek felosztva az egymast kdvetd 6rokdsok kozott.
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Am ez teljesen téves magyarazat, tobb okbdl. Elészor is, torténelmi tény, hogy
VII. Gergely idejében meglehetésen laza erkolcsi életet élt a papsag jelentds része.
Ennek ellensulyozasat célozza a clyni-i reform, és ennek keretén beliil a kotelezd coli-
batussal akart a papa rendet teremteni a papok életében. Masodszor, amit koztudott,
a kozépkorban az allam és az egyhaz annyira egybeforrott, hogy az egyhaz kérésére
barmely uralkodd készséggel torvénybe iktatta volna az egyhazi birtokok elidegenité-
sének, feloszthatdsaganak tilalmat, ami elégséges modon elejét vette volna az egyhazi
nagybirtokok felaprézddasanak, még a papok hazasodasa mellett is. Ezért tehat nem
lett volna sziikség colibatusra: Harmadszor, mar régen nincsenek egyhazi nagybirto-
kok, mégis fennmaradt mindmaig a latin szertartasu katolikus papok kételezo colibatu-
sal

_ A kételezd colibatus legmélyebb oka teoldgiai természet(, ami visszavezethetd
Szent Agoston (354-430) teoldgiai nézeteire, amelyekben mindvégig érezhetd korabbi
manicheus korszakanak hatasa: a hazassagot 6 mintegy sziikséges rossznak, a szapo-
rodas sziikséges eszkdzének és a rendetlen érzéki vagyak legalis kiélési lehetéségének
tartotta. Szent Agoston odriasi tekintélye miatt altalanosan elfogadotta valt a katolikus
egyhazon belill az a felfogas, hogy a szlizi allapot tokéletesebb, mint a hazassag alla-
pota. Sokaig tartotta magat az a tan, hogy a nemi aktus elsodleges célja a gyermek-
nemzés, ami viszont a tradicionalis tomista teoldgia alapjan is elfogadhatatlan. Lehe-
tetlen ugyanis, hogy ugyanannak az aktusnak tobb els6dleges célja legyen, hiszen az
elsodleges cél hatarozza meg annak jellegét, aktusnak csakis egy jellege lehet. Ha pe-
dig a szexualis aktusnak a gyermeknemzés lenne az elsddleges célja, ez azt jelentené,
hogy tilos a nemi élet a hazasfelek k6zott minden olyan esetben, amikor gyermeknem-
zés lehetetlen (példaul a n6 terhessége, sterilitasa idején, menopausa alkalmabdl, illet-
ve a climax utan stb.), ami nyilvanvald képtelenség. Ezért a mai tomista erkolcstani al-
laspont szerint @ nemi aktus elsbdleges célja az egymasnak valo lehetd legtokélete-
sebb testi-lelki 6natadas, ezért az emberi szexualitds Iényegesen (nem csupan fokoza-
tilag) kilonbozik a kizardlag utddnemzésre iranyuld allati szexualitastdl. A kételezé
papi colibatus egyhdzfegyelmi szabdlya a hazassag és a nemiség agostoni felfogdsa
alapjan sziiletett meg és maradt életben. A szexualis aktus elsodleges céljardl vallott
szemlélet megvaltozasa azonban még nem tiikr6zodik az egyhazjogban.

Kétségtelen, hogy aki csupan az 6sztonét torekszik kielégiteni a nemi aktussal,
egyoldalu érdeklodésli személyiséggé valhat, és igy a magasabb rend(i, szellemi ter-
mészet( torekvései hattérbe szorulhatnak. Az ilyen mddon folytatott nemi életnél valo-
ban tékéletesebb és magasabb rendl a sziizesség allapota. Az ilyen nemi életet tartot-
ta szem el6tt a keresztény erkdlcstan egészen a legujabb idokig, aminek biztos jele,
hogy még a XX. szazad elso felében megjelent moralteoldgiai kézikonyvekben is az all,
hogy a hazassag elstdleges célja a gyermeknemzés. Nem csoda tehat, hogy a tridenti
zsinat (1546-1564) atyai is az ilyen értelemben felfogott hazassagot hasonlitottak
dssze a szlizesséqg adllapotaval, amikor dogmaként kimondtak: ,Ha valaki azt mondang,
hogy a hazassag allapota eldbbre vald, mint a colibatus, illetve a sziizesség allapota,
és nem tokéletesebb és boldogabb dolog a sziizesség vagy a colibatus allapotaban
maradni, mint hazassagot kétni, legyen kikdzositve.” (1810. kanon) Ezzel természete-
sen nem a kételezé papi colibatus lett dogmatizdlva, hanem a fenti értelemben felfo-
gott hazasélet allapota lett a sziizesség, illetve a colibatus allapotaval dsszehasonlitva.

Ha azonban a nemi életet folytato hdzasfelek tudatosan térekednek az egymas
iranti testi-lelki 6natadasra, vagyis ha a nemi élet az egymas iranti lelki szeretet szim-
bdluma s egyben fokozdja (mas széval: ha a szexualitas a lelki szeretet hatékony jele),
ebben az esetben a hazassag az értelem vildgos miikodését sem korlatozza, hanem
inkabb kiteljesiti. Ily modon az érdeklodés és a torekvés nem szlikill le a testre, hanem
nyitott marad a teljes személyiség a szellemi értékek felé is, hiszen a teljes lelki 6nat-
adas feltételezi a legmagasabb rendi szellemi értékek birtoklasat.

Mindezekbdl — nézetiink szerint — az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a papi
colibatus kotelezo jellegének megsziintetése kivanatos. Szerintiink az ily modon refor-
malt egyhazjog jobban 6sszhangba keriil azzal a moralteoldgiai szemlélettel, amely
szerint a nemi aktus elsodleges célja nem a gyermeknemzés, hanem az egymasnak
valo teljes testi-lelki 6natadas.

Természetesen ilyen moralteoldgiai szemlélet mellett is igaz marad az a meg-
allapitas, hogy minden nem aktusnak nyitottnak kell lennie a nemzés szamara. Tehat
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mindenképpen sulyos biln az artificidlis abortusz és a fogamzasgatlasnak az abor-
tusszal egyenértékii (a mar megfogamzott életet meggyilkold) mddja. A gyermeknem-
zés mint cél megmarad, de nem mint elsédleges, hanem mint kolcsonds testi-lelki 6n-
atadasnak aldrendelt cél.

A fenti teoldgiai megfontolast kiegészitik bizonyos gyakorlati meggondolasok
is. Bar a jelenlegi katasztrofalis méret(i paphianynak komplex okai vannak, kétségte-
len, hogy jelentés szamu férfi kizardlag a papi miikodéssel kotelezéen egybekotott co-
libatus miatt nem vallalja a papi hivatast. A lelkek idvossége vitathatatlanul a legfobb
torvény a katolikus egyhaz szamara, és nyilvanvaldnak tiinik, hogy a lelkek ldve a je-
lenleginél joval tobb pap mlkodését tenné sziikségessé.

Tovabbi gyakorlati szempont, hogy a hazaséletrdl gyakorlati, mindennapos is-
meretekkel rendelkezd, a hazasok problémait beliilrdl, tapasztalatilag ismerd pap a
gyontatdszékben hasznosabb tanacsokat tud adni a hozza forduld hazasembereknek,
mint az a lelkipasztor, aki e kérdéseknek kizardlag a teoldgiai vonatkozasait ismeri.

Végiil, de nem utolsdsorban az emberi gyarlésag szempontjabdl is figyelembe
kell venni ezt a kérdéskomplexumot. Jéllehet nem sziikségszerd, hogy a colibatusra
vallalkozd pap vétsen a keresztény szexualis erkdlcs normai ellen, de biztos, hogy az
egész életében kényszerlien nétlen személy tdbb kisértésnek van kitéve, mint a hazas
ember. A bolsevista diktatira idején a politikai titkosrend6rség mindent elkovetett,
hogy a beszervezendd célszemélynek kiszemelt papot mesterségesen megrendezett
szexudlis szituaciokkal kompromittalja, illetve a kompromittald helyzeteket zsarolas
céljabdl kihasznalja. Ha erre gondolunk, nem tarthatjuk sem véletlennek, sem megle-
ponek, hogy a kommunista titkosszolgalatok — kdzvetett ton — kotelez6 colibatus hi-
veinek nézetét tdmogattak a II. Vatikani Egyetemes Zsinat alkalmabdl. Kétségtelen,
hogy a kotelezd colibatus fenntartdsa nagyobb operativ lehetOségekkel kecsegtetett
szamukra...Lehetne persze azt mondani, hogy a diktaturak kora lejart, és ma mar ez a
kérdés nem id6szerl. Azonban az emberi természet azota sem valtozott, és az Egyhaz
ligyének ma is sokat artanak az emberi gyarlosag kovetkeztében elkovetett papi sze-
xudlis félrelépések. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy napjainkban, amikor a megkotott
hazassagok fele felbomlik, nagy erkolcsi er6t merithetnének a hazasok a szintén hazas
katolikus papok szép csaladi életébdl (mint ahogy nagy erkolcsi toke a mintaszerd csa-
ladi €eletet €I6 protestans lelkészek példaja is).

Am minden gyakorlati szemponttdl fliggetleniil, a katolikus teoldgus nem fe-
ledkezhetik el a colibatus vonatkozasaban sem a katolikus teoldgia klasszikus megalla-
pitasardl: ,Gratia nem destruit, sed supponit et perficit naturam” (,A kegyelem nem
rontja le, hanem feltételezi és tokéletesiti a természetet.”) [Forrds: Tudds-Takdcs Jénos:
Papi nétlenség, vagy nétlen papsag?]

A 2001-es Hetekben Benke Laszld «NOsiilés vagy felsiilés?» c. cikkében az alabbiakat olvasni:

«A colibatus aldl a kanonjog szerint kérhetd és kaphaté mentesités, igy elméletileg papok is hazasod-
hatnak ,torvényesen”. Gyakorlatban viszont ezt lehetetlen megszerezni: csak maga a papa adhatja meg, II.
Janos Pal pedig — szemben elddjével, a felmentéseket bokezlibben osztogatd VI. Pallal — rendkiviil szigoru
szabalyozassal korlatozta az engedélyek kiadasat, s a nésiilést minden elodjénél elérhetetlenebbé tette az
egyhdz papjai szamara azzal, hogy 1979-ben a II. vatikani zsinat ez irdnyl rendelkezése ellenére a papi
szentség helyére bevezette a papi colibatus szentségét. Egy, a liturgikus elGirasok szerint felszentelt pap
orokké pap marad, a megujult szabalyozas pedig a pappa szentelést 6rokre elvalaszthatatlanna tette a coli-
batustdl. A nétlenség ezzel a papi hivatas elidegenithetetlen része lett, mentesitést pedig csak az kaphat alé-
la, aki bizonyitékot képes szolgaltatni: kényszer hatasa alatt tett fogadalmat. A végteleniil lassu Gigymenet
miatt feloldozasra viszont 6k is gyakran megdsziilésig varhatnak.

A mentesitési kérelemmel elutasitott, nosiilni szandékozd lelkészek szamara bizonyara nem az a leg-
sulyosabb tehertétel, hogy egyhazi eskiivére nem szamithatnak. A kanonjogban elleniik foganatositott szank-
ciok — elsosorban a kikdzosités — 6nmikodoen, vizsgalat és itélethozatal nélkil érvénybe lépnek. Nem vélet-
len tehat, hogy az elmult években tobb szervezetet is létrehoztak, amelyek az internet kinalta lehetéségeket
kihasznalva kiizdenek a papok hazassaghoz vald jogaért, kozilik az egyik legjelentésebb, a Vocatio elneve-
zésli olasz szervezet folyoiratot is kiad Sulla strada cimmel, amelyet egy volt lombardiai falusi plébanos, Lor-
enzo Maestri szerkeszt. ,,A romai katolikus egyhazban papok ezrei dontenek a hazassag mellett, szolgalatukat
viszont a kanonjog ellehetetleniti — olvashatd a panasz a tizenét éve megalakult Vocatio internetes honlap-
jan. — Az egyhazi hierarchia megtdri, ha papjai viszonyt folytatnak nokkel, de nem szenvedheti, ha meghaza-
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sodnak. Igen sok pap apol titkolt szerelmi kapcsolatot, ez az egyik jele az egyhaz sulyosbodd valsaganak... A
colibatus ertekes kegyelmi ajandek Istentdl, nem pedig kotelezé érvényii feltétel a papi szolgalat betoltése-
hez: akkor érték, ha szabadon lehet megélni.” A honlap Olaszorszagban is meghonositotta az Egyesiilt Alla-
mokban, Kanadaban és Németorszagban mar korabban elterjedt ,Rent a priest” (Bérelj egy papot!) szolgal-
tatast, amellyel hazas papokat kozvetitenek ki paphianyban szenvedd pardkidkra és egyhazkozosségekbe,
amelyek elfogadjak a szolgalatukat.

A kozelmultban felerGsitette a szabalyozas enyhiilését remélok bizakodasat, hogy az utobbi években
a katolicizmusra attért anglikan papok csalados létiikre szolgalatban maradhattak, ezzel pedig — a Sulla stra-
da szerkeszt6i szerint — az egyhaz precedenst szolgaltatott ra, hogy a colibatus nem kotelez6 érvényl a pap-
sag szamara. Tavaly pedig II. Janos Pal majus 18-i, sziiletésnapi beszéde is tapot adott a reményeknek, az
egyhazf6 ugyanis fajdalmanak adott hangot azokrdl a papokrdl szdlva, akik mar nem gyakoroljak a szolgala-
tukat, emlékeztetve: ,akit pappa szentelnek, 6rokké magaban hordozza Krisztus egy kiilonleges megjelené-
sét.” Tobben a klérusbdl , kihazasodott” papok rehabilitacidjaként értelmezték, mikor a papa arra kérte Oket:
maradjanak meg az egyhaz k6zosségében, meglrizve ,a keresztényi Osszetartas kotelezettségét”. Kis enged-
mény, de ha figyelembe vessziik, hogy a kérdés ez idaig tabunak szamitott, s hogy altaldban mar megindult
folyamatot jelez, ha a papa ilyen sulyd kérdésben dvatos kedvezményt tesz, érthetové valik az érintettek bi-
zakodasa. A konzervativ szarny enyhiilésére mutathatnak Joseph Ratzinger biboros szavai is, amelyeket talal-
kozasukkor egyik ismert, hazas paptarsanak, Heinz Vogelsnek mondott: ,,A colibatus nehéz probléma, s én
imadkozom érted és az lgyetekért.” »

A papi nbtlenség kialakulasaval kapcsolatban a fenti szerzo az alabbiakat irja:

«A nyugati egyhazban kotelez6 érvény(i papi colibatus (latinul: nétlenség) eltorléséért sikra szallo
teoldgusok nem mulasztanak el ramutatni: a korai egyhaz eldljaréit nem volt gyakorlat sziizességre kotelezni.
A kérdés kapcsan talan Pal a Korinthosziakhoz irt elsd levelének egyik verse a leggyakrabban idézett
passzus: ,Nincsen-e arra jogunk, hogy keresztyen feleségilinket magunkkal hordozzuk, mint a tébbi apostolok
is és az Urnak testvérei és Kéfas?” (9,5) Mint csaknem minden vitara okot ado bibliai széveghelyen, a katoli-
kus, protestans és okumenikus forditasok itt is eltérnek egymastol, a tobbjelentési giinaika szot ugyanis
mind mas kifejezéssel ragadjak meg: a protestansok olvasataban a feleségét, a katolikusokéban pedig a né-
vérét vitte magaval Péter, mig az 6kumené szellemében késziilt forditasok mindkét kifejezés kozlésével kot-
nek kompromisszumot. Ennél is egyértelm(ibb szakasz a Timotheoszhoz irt elsd levélben az, amelyben Pal el-
rendeli, hogy minden pispoknek legyen felesége. (3,2) ,Az Ujszovetségben egyetlen utalast sem talalunk
arra, hogy akar az apostolok, akar kovetlik szamara a nétlenség kotelezd érvényli el6iras lett volna — ismeri
el a Katolikus enciklopédia —, Szent Pal leveleiben mégis elegendd igazolast talalunk ra, hogy a sziizesség
magasabb rend( elhivas”.

Csakugyan, bar a XIX. szazadban még akadtak tuddsok, igy a kiemelkedd katolikus orientalista, Gus-
tav Bickell, akik fenntartottak, hogy a korai egyhaz eldljardinak tébbsége colibatusban élt, mas kutatok, elso-
sorban a szintén német egyhaztérténész, Franz Xaver von Funk elemzései révén nézeteik végképp tulhala-
dotta valtak. Von Funk ramutat: a jelenseg a IV. szazadig nem volt szélesen elterjedt, noha talalunk szorva-
nyos utalasokat egyhazatyak — Tertullianus, Origenész, Eusebius és Szent Jeromos — irasaiban, amelyek bizo-
nyitjak, a korai szazadokban is voltak a nétlenséget énkéntesen vallald, vagy hazassagukat a hivatas érdeké-
ben felbontd egyhazi szolgaldk. A papi nétlenség a Szlizanya kultuszanak el6térbe keriilésével parhuzamosan
nyert egyre nagyobb teret, emellett kifejezetten ,evilagi” elonyei is mellette szoltak: 6rokosok hijan nem kel-
lett megosztani az egyhazi vagyont.

Az egyhazatyak koziil elséként a IV. szazad végén (Salamisi) Epiphanius parancsol papi nétlenséget,
igy a n0s klerikusok hazassaganak felbontasat is. Erre az idoszakra esik az egyhaztérténész Szokratész egyik
beszamoldja is, amelyben theszszaliai és gorog piispokok vitajat orokiti meg arrdl, el kell-e hagyni a papok-
nak feleségiiket. Mivel a torténetben megszdlaltatott Paphnutiosz piispok az ilyen esetben javasolt elvalasra
mint ,,az egyhaz Osi hagyomanyara” hivatkozik, a szévegrész eredetisége a mai napig vitatott. A papi nétlen-
ség torvényi szabalyozasat a III-1V. szazad forduldjan tartott elvirai zsinat hozta el, itt a zsinati atyak notlen-
ségre kotelezték a klérus harom szintjét: a plispokoket, a papokat és a diakdnusokat, hivataluk elveszitésével
sUjtva azokat, akik a dekrétum meghozatalat kévetéen tovabbra is hdzassagban éltek. A rendelkezés a gya-
korlatban csak lassanként honosodott meg, ezért tdbb esetben is megerdsitésre szorult, igy a Siricius papa
altal 6sszehivott 386-0s rdmai zsinaton, amelyen megtiltottak, hogy a papok érintkezzenek feleségiikkel, a
Justinianus csaszar altal a VI. szazadban kozzétett Corpus Juris Civilis pedig mar a pilispokség elnyerésének
elofeltételeként tekint a notlenségre. A nemi aktus ,tisztatalannak” bélyegzése — a ritualis tisztasagot taglald
Oszovetségi torvényekre hivatkozva — szintén a IV. szazadban, I. Damasus papa nyoman honosodott meg.

A kora-kodzépkori egyhaz fellazult erkdlcsérdl a kdozelmultban is szamos botranykrénika jelent meg, a
korabeli klérusban burjanzé szimoénia és szexualis szabadossag varhatdan hosszl ideig fog még a népszeri
miifajban publikalé egyhaztorténészeknek kenyeret adni. 1018-ban VIII. Benedek, a szazad masodik felében
pedig VII. Gergely tett kisérletet megtiltani, hogy a papoktdl fiaik 6rokélhessenek, végiil az 1139-i II. laterani
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zsinaton sziletik torvényi tilalom a papi hazassagra. A végsd — nyugaton maig érvényben lévo — tiltast vi-
szonylag kés6n, 1563-ban, az ellenreformacio szellemében dsszelilt tridenti zsinat alatt hoztak meg.

A keleti kereszténység egyhazaiban némiképp masként fest a helyzet: tobbségiikben a colibatus
nincs elrendelve a teljes klérus szamara, igy nem is valt ki olyan vitakat, mint a rédmai egyhazban. Némelyik
keleti katolikus egyhaz — a gorog szertartasu melkitak és az antiochiai szertartasu, szir nyelvii maronitak —
papjai hazasodhatnak. Az ortodox autokefal egyhazakban a részletek tekintetében eltér6 rendszabalyok van-
nak érvényben, de valamennyiben hatalyos, hogy a papok felszentelésiik el6tt megndsilhetnek. Plispoki
tisztséget azonban csak nétlen pap tolthet be, ezért piispokot altaldban a szerzetesek koziil valasztanak.»

A sajtétajékoztatdn ezen irds elején emlitett szinddusrol az alabbiakat tudjuk meg az emlitett té-
makkal kapcsolatban:

Az elvaltak és Ujrahadzasodottak aldozasa, a papi colibatus és az Eucharisztia misztériumaval szembe-
ni értetlenség — ezek voltak a médiat leginkabb érdekl6 és a sajtokonferencia soran felmertilt fontosabb kér-
dések.

Juan Sandoval Iniguez mexikdi biboros arrdl beszélt, hogy Benedek papa mindig jelen volt az ilése-
ken, az esti egydras kotetlen hozzaszolasok soran pedig elmondta benyomasait.

Francis Arinze biboros kifejtette az egyhaz alldspontjat az elvalt és Gjrahazasodott hivok szentaldo-
zasarol. A torvény, amely megtiltja szamukra az aldozast, nem az egyhaztdl, hanem Istentdl szarmazik. «Ha
egy hazassag érvényes Isten és az egyhaz el6tt, am zatonyra futott, nekiink nincs hatalmunk arra, hogy fel-
bontsuk azt» — mondta Arinze biboros. «Megértéssel vagyunk helyzetiik irdnt, mas dolog viszont, hogy nem
engedhetjiik oket az aldozashoz, mert (j hazassaguk nem tiikr6zi vissza a hitlink szerinti kteléket. Tovabbra
is az egyhaz tagjai maradnak, de helyzetiikben nem jarulhatnak az dldozashoz. A probléma az, hogy a papok
és a plispokok csak szolgak, akiknek Isten el6tt kell felelnitik tetteikért.»

A papi colibatus témajaval kapcsolatban, Sofron Stefan Mudry ukran piispok hazadja példajat mu-
tatta be. Az aggasztd paphiany kapcsan javaslatok hangzottak el nés férfiak pappa szentelésérdl, az ukran
plspdk szerint azonban a nos férfiak pappa szentelése «sulyos tarsadalmi nehézségeket» okoz, kezdve azzal,
hogy nem talalnak lakast, hogy nem lehet athelyezni 6ket egyik plébaniardl a masikra, pl. iskolas korban Iévo
gyermekeik miatt. Ezek a helyzetek nehezen egyeztethet6k Ossze a papi szolgdlat altal megkdvetelt odaadas-
sal. A n0s férfiak pappa szentelése probléma, nem pedig megoldas — szogezte le az ukran pispok. A keleti
egyhazakban is vannak hivatasproblémak, a papoknak a csalad mellett nincs idejik a tanulasra, sokat kell
dolgozniuk, hogy el tudjak tartani a csaladot, olykor elvalnak, mas esetekben a plispoktél kérnek anyagi se-
gitséget a csalad eltartasahoz.

Az esetleges liturgikus megszoritasokkal kapcsolatos Ujsagiroi kérdésre Francis Arinze biboros
adott valaszt. Akkor van sziikség megszoritasokra, amikor a liturgiat csak részben tekintik misének, részben
pedig kikapcsolddast, feltdltodést jelent.

Egy masik kérdés a keleti hagyomanyokkal valé kapcsolatokra vonatkozott. Arinze biboros szerint
nem lenne értelme annak, hogy a keleti liturgia szokasait a latin ritusban utanozzak, vagy forditva. Az a fon-
tos, hogy mindenki tisztaban legyen sajat liturgiajaval, illetve hliséggel, hittel és ahitattal Ginnepeljen. [Forras:
http://www.magyarkurir.hu/]

A szinddus Ugy fogalmazott: a papi nétlenség «felmérhetetlen érték(i ajandék», tehat fenn kell
tartani. Nem tartottak jarhaté Utnak a «viri probati» intézményét sem, amelynek alapjan hazas, erkolcse-
ikben feddhetetlen emberek pappa szentelhet6k lennének. Elvetették azt is, hogy a coélibatus valaszthato
legyen. N6k pappa szentelése érdemben fel sem merdlt.

J6 tisztaban lenni, hogy mindezek ellenére vannak nos katolikus papok, s6t van kimondottan kdzos-
ségiik is az un. N&s Katolikus Papok kdzdssége, amelynek két egri egyhazmegyeés képvisel6i: Fillep Sandor és
Czipd Jozsef. A z Ev lap vellik készitett interjujabdl megtudjuk:

A N&s Katolikus Papok Kézosségét 1989. majus 20-an alapitottak, hogy a hitiik, a keresztény hivata-
suk erGsitése céljabdl az egymas kozotti kapcsolatot erdsebbé tegyék. Evente legalabb két alkalommal lelki-
gyakorlat és kozos imadkozas végett 6sszejonnek. Az els6 lelkigyakorlaton 8 nds pap vett részt, eladonak Dr.
Kartall ErnGt, az egri Hittudomanyi FGiskola akkori rektorat kérték meg. A masodik Gsszejoveteliket 1989.
november 18-an tartottak 11 nds pap és Dr. Kovacs Endre plispok részvételével. Négy tarsunk mas elfoglalt-
sag miatt maradt tavol, de levélben jelezték, hogy lélekben vellink vannak.

Olyan lelki k6zGsség ez, amely a résztvevok lelki igényeit probalja szolgalni. Olyan k6zGsség, amely Gssze
prébalja fogni azokat a perifériara szorult vagy szandékosan szoritott megndstilt papokat, akiket az egyhaz-
vezetés minden tevékenységtdl félreallitott, de akik a hivatasukat megGrizték. Az egyhazi és allami rosszallas-
tdl félve jottek Gssze, de mégis remélve jo szandékukat megértik.
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Mi a k6zOsség célja, tevékenysége? Célukat irasba foglaltdk s mint alapité okmanyt a Magyar Plispoki
Karnak levélben megkuldték. Kozosségik vallasos egyesiilet, melyet az Egyhazi Térvénykonyv 215. kanonja
alapjan kérték regisztralni. Plspoki referense Acs Istvan piispok. Tagjaik a jelenlevé Kovacs plispok el6tt el-
mondtak az Apostoli Hitvallast, bizonysagaul annak, hogy a krisztusi tanitast maradéktalanul elfogadjak, s az
Osszejovetelek alkalmaval elsGsorban az egyéni és a csaladi életiinkben az Egyhaz tanitdi, megszentelGi és
pasztori kiildetését kivanjak szolgalni. K6zosségiik minden tagja kotelezonek tekinti magara nézve az Egyhazi
Torvénykonyv elirasait, vallalva mindazon feladatokat, amelyeket a kanonok megengednek, illetve szamunk-
ra eldirnak. Vallalkoztak az evangélium szolgdlatdra minden olyan teriileten, ahol az emberek ldvozitését
szolgalhatjak, tovabba minden feladatra, melyre az illetékes fépasztor megkéri Oket. Ilyenek: aktiv szerep
vallaldsa az egyhazi kozéletben, az alakuld egyhazi és vallasos egyesiiletekben; kézremikodés az egyhazi
szolgalatban: hitoktatas, jegyesoktatds, betegellatas, igehirdetés stb. Céljuk elsdsorban lelkigyakorlatok tar-
tasa a nOs papok és csaladtagjaik szamara, akiket ismeretiik szerint soha nem fogtak még 6ssze Magyaror-
szagon. Céljuk az is, hogy a megn0siilt papok az egyhazi lehetéségeken bellil tudasuk legjavat tovabbadjak,
kamatoztassak egymas szamara, de minden Istent keres6é ember szamara is. A mai lehetdségek, s6t igények
stirgetik az Egyhazat a megfeleléen képzett emberek bevonasara.

Hogy hany nds pap van és ezek mekkora része Grizte meg hivatasat (azaz szeretne csalados pap-
ként tovabb mikodni)? Hanyan léptek be a Kdzosségbe? A Katolikus Almanach II. kétetében Gal professzor
kozlése szerint 1951 és 1984 kozott a papsag soraibdl kivalt 237 f6, melybdl egri egyhdzmegyés 36 f6. Az
amerikai Katolikus Magyarok Vasarnapjanak 1990-es évkonyvében P. Dr. Szantd Konrad OFM azt irja, hogy
1950 o6ta nosiilés és egyéb okok miatt kb. Otszazzal csokkent a magyarorszagi papsag létszama, 6sszesen
pedig az 1951-es 3966-rél 1985-ig 2630-ra. Az egri egyhazmegyében 18 fordl tudnak , ebbdl 15-en tagjai a
NGs Katolikus Papok Kdzosségének. Szinte mind megdrizte hivatasat és kb. 50%-uk szivesen miikddne csala-
dosként is, ha engedélyeznék. E kdzosségek létszama egyre novekszik, de inkabb idosebbek vannak, mint fi-
atalok.

A NoOs Katolikus Papok Nemzetkozi Szovetsége 5 éve alakult Parizsban és 15 orszag 20 tarsulasat
fogja Ossze. A Nemzetkozi Szovetség adataibdl lehet megtudni, hogy a vildgon 80 ezer nGs pap van, ez az
Egyhaz papjainak kb.20 %-a.

Az nyilvanvalo, hogy jol felkésziilt és alkalmas fiatalok nagy szazaléka a colibatus miatt nem vallalja a
papi hivatast. A mar felszentelt vagy még fel nem szentelt, de teoldgiat végzett papoknak, fiatalembereknek
is 20-25%-a megn0Osiil. Flilep Sandor sajat tapasztalatabdl a kdvetkezoket mondta:

«1971-ben, amikor az ordinariusomhoz mentem bejelenteni a nosiilési szandékomat, az akkori egyik érseki
irodavezeto ur (még ma is az!) azt kérdezte, hogy "nem tudja ezt megoldani masképpen? Miért kell rogton
megnosiilni?" Az is keser(i tapasztalataim kdzé tartozik, hogy a magas klérus Iépten-nyomon szemet huny a
papi félrelépések, a papi szeretok esetében. A 6 éves papi szolgalatom alatt minddssze egy eldljarom volt,
aki valéban papi tisztasagban élt (nem csak nétlenségben!), a tobbiek k6zott volt egy homoszexualis, azonki-
viil mindegyiknek volt szeretGje és gyermekei (nem is egy anyatdl). Ezeket a problémakat mar korabban is
felvetettem Egerben, melyre az érseknek az volt a valasza, hogy az Egyhaz — szerk.: azaz fels6 egyhazveze-
tés — ennek ellenére ragaszkodik a colibatushoz. A colibatusban a papnak el kell égnie, vallalnia kell azt is,
hogy félember, agglegény maradjon. A papi félrelépések, a szereté nem old meg semmit, az is aldozat a pap
részérdl, hisz a teljességet Krisztus adja meg a halal utan. (Ha jol értettem, szerinte azért aldozat a szeret6,
mert az nem feleség! Vagyis nekiink, n6s embereknek jobb. Nekik 'csak' szeretdjik van.) Aki félrelépett, azt
az Egyhaz blinbanattartasra kotelezi, fejezte be beszélgetésiinket az érsek ur.»

Czipo Jozsef tudomasa szerint altalanosnak egyaltalan nem mondhat6, de tudomasa van tébb paprol, akinek
van gyermeke. Ok nem vallaljak a nyilvanos felel6sséget. Kitudodik réluk elébb-utdbb.

Fllep Sandor kijelentette még, hogy soha nem tudta megérteni és elfogadni a célibatus mindenekfolott
értékének a hangsulyozasat. Hangsulyozta, hogy: «a colibatus az evangéliumi tisztasag egyik megélési for-
maja. De a tisztasag nem a moralistak altal hangoztatott sz(izi allapotot jelenti. Jézus azt mondta a tanitva-
nyainak: «Ti mar tisztak vagytok a télem kapott tanitas altal» (Jn 15,3). A pardznasag sem egyszer(i szexua-
lis félrelépést, hanem atfogdbb Istentdl vald elfordulast jelent, mar az Oszovetségben is. A szentirds nyelvén
tisztak az Istenhez tartozok, a szeretetben 6nmaguk foélé emelkeddk. A Hegyi Beszéd hatodik igérete nem a
colebszek privilégiuma. A tokéletességre mindnyajan hivatva vagyunk, s annak az evangéliumok szerinti mér-
téke a szeretet. Nem lehet azt mondani, hogy ez vagy az az életallapot tokéletesebb. Az tokéletesebb, ahol
jobban megvaldsul a szeretet. A tiszta szivii anyak és apak legalabb ugyanigy az Istenhez tartozas allandd
jelei és tanUsagtevoi, mint a tiszta szivi papok.

Azzal érvelnek, hogy Jézus is nétlen volt. Ez, és Pal apostol egyeseknek sz6l6 ajanlasai (1Kor 7) a n6t-
lenségre hivatottak szamara nyuijt eligazitast. Viszont sehol nincs utalds a papi hivatas és a nétlenség kotele-
20 Osszekapcsolasara. Ellenkezlleg, az 6segyhaz gyakorlata és Pal apostol Utmutatdsai éppen a keresztény
hazassagban vald kiprébaltsagot soroljak a papi hivatas feltételei kozé. "A piispoknek ugyanis kifogastalan-
nak, egyszer nosiltnek kell lennie." (1Tim 3,2) "Sajat hazaban legyen j6 gazda, aki gyermekeit fegyelemre és
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tisztességre fogja. Aki ugyanis tulajdon hazaban nem jé gazda, hogyan is tudna gondjat viselni Isten Egyha-
zanak?" (3,4) "A diakénus legyen egyszer nosiilt, gyermekeinek és otthonanak jé eldljaroja." (3,12) "Az egy-
hazi eloljaré egyszer nosilt férfi, akinek gyermekei hivok és konnyelm(i élettel vagy engedetlenséggel nem
vadolhatok." (Titusz 1,6)

Azt, hogy egy pap melyik életformaban tud hatékonyabban miikddni, hol tudja jobban megvaldsitani a szere-
tetet, ezt neki szabadon kellene eldontenie. Ma viszont ha hivatasom van és pap akarok lenni, akkor ha tet-
szik, ha nem, vallalni kell a colebsz életformat. Pedig az Egyhazjog 219. kanonja kimondja: "Az 0sszes Krisz-
tus-hivoknek joguk van ahhoz, hogy életallapotukat minden kényszertol mentesen valasszak meg."

Arra a kérdésre hogy «hogyan lehetne megvaltoztatni az egyhazvezetésnek azt az eretnekségét, hogy a nem
szentség colibatust a szentség hazassag folébe helyezik, még azon az aron is, hogy a papoktdl fogant gyer-
mekek félarvaként ndjenek fel?» igy valaszol Fiilep Sandor: «Azt talan nem mondanam, hogy eretnekség [...]
Nehéz valaszolni. Sajnos a n6tlen emberektdl nagyon messze all a gyermek, a gyermeknevelés, annak dsszes
oromével és gondjaval.

Czip6 Jdzsef az alabbiakkal egészitette ki nGs papkollégdja altal elmondottakat: «Kell, hogy legyenek
nétlen, colibatusban él6 papok, szerzetesek. De nGs embereket is szenteljenek pappa. Erre konkrét pozitiv
példak gorogkatolikus testvéreink. )

A félarva gyermekek is Isten gyermekei. Ertiik - ha az egyhazvezetés magara vallalja annak 6diumat, hogy
tudva létiikrol hagyja apjukat tovabb miikddni - maga az egyhazvezetés ad szamot Isten el6tt. Vajon mi lesz
a véleménye egy-egy ilyen gyermeknek az apjardl, a vallasrdl, az Egyhazrol? Sulyos kérdés!»

Filep Sandor szerint a hivatalosan nem nds papok, akiknek gyermekeik vannak, békében miikédnek
egyhazkozségiikben. A tapasztalata szerint kevés azoknak a papoknak a szama, akiket a gyermek jovetele
kényszerit hazassagra. Szerine azok, akik semmibe véve a tisztasag, a papi colibatus kotelezettségét, kapcso-
latot, vagy kapcsolatokat tartanak fenn, €s azt egy fogant €élet "megzavarja", nem biztos, hogy hazassaggal
igyekeznek blineiket jova tenni. Eppen azért él szexualis életet, mert ezt a laza erkolcsi értékrendje megen-
gedi. A masik, hogy a nGs papok nagy részénél nem foltétleniil a hazassagkotési szandék volt az oka a papi
keretbdl vald tavozasnak. Sokaknal a partallam, a magas klérus, a konzervativ fonok stb. volt ennek a folya-
matnak az elinditdja. De tdbb olyan nés pap van, aki "szépen" nésiilt.

Amiota II. Janos Pal volt a papa, nem adtak, s ma sem adnak engedélyt papoknak egyhazi eskiivore.

Ennek ellenére teljes értékii szentségi hazassagnak tudjak-e tekinteni az azéta megndsiilt papok a hazassa-
gukat? Erre a kérdésre igy valaszol szintén Fiilep Sandor: «[...] egyértelmd igennel valaszolok. A hazassag-
ban a felek Isten el6tt tesznek hliségeskiit, mely meggy6zodésem szerint akkor is szent és kotelez, ha az
egyhazvezetés ebben nem ohajt részt venni. Ha egy férfi és egy nd a teremto Isten akaratat kovetve igér
egymasnak hiiséget, nem hiszem, hogy az Isten visszavonna kegyelmét az egyhazvezetés tavolmaradasa mi-
att.
Czip6 Jozsef ez még megtoldotta: «Igen! Hliséget egymasnak, Istennek, nemcsak az Egyhaz hivatalos képvi-
seldje el6tt tehet az ember. Amint mas vallasy, akar ateista ember is tidvoziilhet, ha lelkiismerete szerint be-
csiiletben élt, miért zarhatnank ki annak a lehet6ségét, hogy egy egyhazjogi - és nem evangéliumi! - térvény
altal akadalyoztatott hazassagkdtés Isten el6tt szent, Oszinte, szentségi hazassag, Isten teremté munkajanak
folytatasa legyen?!» [Forras: http://bocs.hu/eletharm/ev/ev01425.htm]




