

Inizia con un pareggio la 16° Supersfida di calcio. Uno score che rispecchia l’apertura della scorsa stagione ( allora fu un 4-4) e i Challenger faranno pure gli scongiuri sapendo come è finita l’annata passata. Ma non solo, pure la gestione delle risorse degli sfidanti stride su una volontà di mutare atteggiamento contro un’avversaria dai mille limiti ma pure dalle mille risorse mi si consenta la ripetizione. Vedere o meglio “ammirare” un A.Razza a questi livelli e non riuscire a concretizzare tanta mole di lavoro fa presupporre che le ( giuste) ambizioni dei Challenger imbattono con problematiche non ancora risolte quel “ work in progress” che nemmeno la volontà di un G.Casette a tutto tondo non riesce a pianificare.
 Dall’altra parte il “volpone” di G.Sambo cosciente (!) delle difficoltà riesce a (ri)emergere da un 1° tempo testimone di handicap palpabili retaggi di tante stagioni pur vincenti ma troppo occasionali.

Crede nei suoi giocatori ma ne ricava ben poco e la strada dell’ovvia riforma appare in salita.

la competizione ormai è consolidata in un lento ma doveroso trasformismo, i Challenger tentono di mutare il corso dei tempi su direttive ancora confuse mentre gli Holder che detengono la supremazia ristagnano su condizioni che al momento gli danno ragione. Due atteggiamenti cui discordo e vedremo  il futuro prossimo a chi darà ragione.
Tre esordienti che convincono a metà , inizi portentosi e pause preoccupanti , tra i protagonisti un Doria F coinvolto a mutare equilibri pericolosi , Un Vianello R che “annulla” il capocannoniere Holder, mentre un po’ in ombra Tiozzo C lontano dal giocatore ammirato pochi mesi fa.

Ed è proprio L’eclettico Doria F a portare in vantaggio i Challenger a coronamento di una certa superiorità, il pari giunge tra imprecazioni di vario tipo con un diagonale “innocuo” di Lombardo M. che bisogna dire sullo 0-0 aveva preso una traversa piena. 

Ma i Challenger hanno più voglia vogliono dimostrare che 4 anni di sconfitte non devono pesare su presunti vittimismi e il vantaggio siglato da A. Razza simboleggia il mutamento in corso, per ora solo a livelli di intenti domani chissà. Un bel gol che poteva lievitare e gli Holder che chiudono su un 1-2 ribaltabile si sfregano le mani.

E in effetti la ripresa cambia equilibri e risultanze con cambi non in sintonia con un progetto comune, capisco il turn-over ma deve essere scientifico strutturale e qui i Challenger cadono su errori di antiche virtù. Per fortuna gli Holder non sono una macchina perfetta anzi sono un castello di carta che al primo alito di vento potrebbe cadere ma gli sfidanti non ne hanno più e a livello tattico fanno pena, rispolverano Tiozzo B 1° punta con un Nordio M. ormai allo sfinimento e si privano dell’unico centrocampista in dotazione oltre che dell’uomo che rompe argini pur tra anarchia e poca saggezza. Sta di fatto che i Challenger operano prettamente in contropiede ( non avendo gli uomini) e gli Holder sono costretti a fare la partita ( non avendo gli uomini).

Cosicchè assistiamo ad una ripresa pure divertente ma figlia di problematiche tattiche inosservate e sfortuna per gli sfidanti che il pari giunga casualmente da un errore grossolano del portiere e fortuna degli Holder ad avere un n.1 reattivo assai a limitare amnesie difensive rimarchevoli.

Un 2-2 che accontenta i Campioni che sanno di essere “inferiori” a livello di scelte ma sono al corrente pure di “preoccupazioni” avversarie a gestire una rosa importante.

Staremo a vedere gli sviluppi. Holder – Challenger 2-2 . Alla prossima!

