




 Il portiere pur nel suo “vagabondare” da una squadra all’altra e nonostante giuste critiche di approccio a partite che pare non coinvolgerlo oggi dà l’impressione di “credere” ad un progetto lungimirante e si adegua a tutto ciò con convinzione. VOTO 6 ½


Una frazione di gara non ardua da affrontare assieme a De Ambrosi si limita a limitare un attacco che poco incide nel solito Bellemo F ormai agli sgoccioli  in un 1° tempo di solo controllo e attenzione. VOTO 6


Una partita di non facile lettura, lui si propone e tenta di limitare “atteggiamenti tattici” di anni fa in un contesto che può arridergli ma che invece si ricontorce in un beffardo andirivieni di congetture figlie di tante incertezze e taboo che si pensavano rimossi. VOTO 6--

 Il centrale si conferma! Le cifre pur “fredde” confermano una solidità difensiva che implica fascino di tanta dedizione al ruolo . Pare soddisfarlo ( visto i risultati) ma conoscendone la sua indole induce ad una metamorfosi che il tempo chiarirà la “forma”. VOTO 7


 Il giocatore della “svolta” oggi non incanta pur dispensando “disegni” propositivi non intuiti da lettori un po’ analfabeti direi poco intuitivi, ma il “magister” se tale è deve aprire la mente pure ai discepoli così da far crescere l’erba incolta (!). VOTO 6 ½


 Rientrato dalla squalifica il giocatore tenta di alzare un ritmo un po’ sincopato, solito atteggiamento da “guerriero”  e sempre nel vivo di azioni pericolose, incide meno del previsto causa un generale appiattimento e la ripresa confermerà indecisioni varie…..VOTO 6+


 Devo ammettere che il suo modo di giocare mi affadcina, piace pur tra scatti e ripartenze non sempre repentine, oggi si da un gran daffare pur tra dilemmi e difficoltà evidenti, crea spazi e qualche buona azione, non va per un’inezia ma avercene giocatori così ! VOTO 6 ½


 Autore del rigore che decide di fatto la partita il giocatore oggi non convince in un proporsi troppo accademico e cadenzato, sbaglia parecchio in zona gol e non lega su fraseggi in un gioco troppo personalistico ed efficace. VOTO 6-

 Subentra a Lombardo D. solito apporto in fase difensiva ( visto lo score risicato) ma non disdegna qualche ripartenza che poteva ottenere qualcosa in più. Elemento di spessore molto importante a far quadrare un bilancio (per ora) ancora in rosso. VOTO 6


 Stranamente inizia in una ripresa favorevole (1-0) ma da seconda punta affiancato al “solitario”” Tiozzo S. non vede pallone, quando lo fa crea assist falliti da altri ma l’impressione sta che non “decolla” da un impatto di gara di altre pretese. VOTO 6

 Gli scorci di gara che non t’aspetti oggi non originano né entusiasmi e ne voli pindarici, lui sente il momento e ne vuole fare parte da protagonista come la sua indole (indolente) promuove ma oggi ( rispetto 7gg fa) di eroi nemmeno l’ombra………VOTO 6




 Doppio ruolo ( portiere/centrocampista) in cui ricava una prestazione tranquilla tra i pali dove subisce rete solo su rigore e “normale” in un ruolo occasionale mentre (pur tra dilemmi vari) crea qualche buona opportunità. I problemi stanno sicuramente altrove…VOTO 6


 In chiave difensiva una sicurezza e una dedizione all’attenzione quasi “maniacale” vera concentrazione di agonismo e reattività, una sorpresa e pure una confema di un  atleta che rischia pure quel pari che poteva significare molto in chiave torneo….VOTO 7

Il giovan talento cresce in convinzione ma incoccia in limite tecnici che deve smussare tra impeti atletici e evoluzioni tattiche da rivedere in contesti di gara diversi. Nel complesso piace e a mio dire spettacolarizza pur tra defaillances di grandezza evidenti. VOTO 6 ½


La voglia di dare un segnale ad un torneo “quasi” vinto c’è e lo si vede in un approccio di gara propositivo, non efficace pure fallace nelle risultanze ma veicolo del percorso da seguire in un momento difficile da gestire . Ma lui c’è a dare il là ! VOTO 6 ½


Difficile capire cosa gli passa per la testa! Un torneo già vinto rimesso in gioco da una serie di prestazioni sì ammirevoli ma figlie di una gestione delle risorse ambiguo. Lui dà tutto ma spesso non basta a far quadrare risultanze e obiettivi. VOTO 6

 100° gettone di presenza non fortunato, pure in certe uscite che ultimamente facevano parte di un passato dimenticato, oggi pur tra polemiche varie non si esalta da una prestazione a tratti inguardabile, lo sfogo ci può stare ma pure una giusta autocritica. VOTO 5 ½

 Un 1° tempo che lo vede in difficoltà in un ruolo di non competenza, falsa 2° punta su un centrocampo che lo “risucchia” alla bisogna. Non male a livello tattico dove filtra assai e pure rilancia alla bisogna ma nel complesso “paga”  un disegno di progetto troppo occasionale da portare frutti. VOTO 6 – 


 Beh se si vuole evidenziare la “crisi” dei Challenger facile individuarla in un attaccante che non sa fare più gol, Oggi dopo un 1° tempo incolore si dà daffare con impeto e qualche scorrettezza indice di una frustrazione ormai (in)sopportabile. Sta di fatto che la sua squadra perde con il minimo scarto ed è una grande disdetta . VOTO 5 ½


 Gioca la ripresa sotto 0-1 e “salva” la propria squadra in un paio di circostante in maniera eclatante, non basta a far smuovere uno svantaggio che rimarrà tale pur tra incoraggiamenti e positivi proponimenti. VOTO 7

Arbitro: Nel complesso non dirige male limitando al massimo i cartellini ( a volte necessari) , dà l’impressione (errata) del cattedratico e se a volte questo atteggiamento paga altre no…comunque non inficia in uno score alla fine giusto. VOTO 7
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