


 Finchè la gara è stata in bilico il n.1 Holder alterna buone cose ad altre da limare , nel complesso la sua “esuberanza” a tratti clownesca dà sicurezza ad un reparto inizialmente distratto, poi un lungo riposo in attesa del fischio finale. VOTO 6 ½


 Quasi un Castore / Polluce con il compagno Perini D., disputa la frazione vera, ardua ed infelice in una genesi che (di) mostra le differenze parziali di due squadre da reinventarsi gara dopo gara, lui vuole essere protagonista anche se al momento si paga dazio in frazioni sempre ad handicap. VOTO 6


 Dura poca una prestazione in sintonia di un momento di rievocazione di antiche virtù al momento dimenticate, evita il peggio in un finale di tempo che lo vede aggrapparsi a teorici specchi di rivalutazione, speriamo bene. VOTO 6 


 Inizialmente da centrale arretrato lo si vede impacciato e in stato confusionale, disabitudine in un ruolo che poco gli si addice, ed in effetti le reti subite senza patemi lo inibisce tanto da reagire in un prosieguo più volitivo e coadiuvato da una mobilità generale che ha fatto la differenza. VOTO 6 ½

 Inizio sempre al piccolo troppo a soffrire differenze sostanziali tra due squadre dalle partenze disuguali, poi la crescita ormai proverbiale ma resa spettacolare dalla alta concentrazione . gli è mancato solo il gol. VOTO 7 ½

 Un ½ tempo stucchevole, disordinato poco efficace, quasi una fotocopia in negativo del giocatore che noi tutti ammiriamo, poi al gol fatto una metamorfosi stevensoniana e un finale di grande effetto da salvare la prestazione . VOTO 7 - -


 La scommessa di G.Sambo pare prendere corpo in una prestazione inizialmente estemporanea direi fallace, poi alla rete dell’1-3 una “ cavalcata wagneriana” ad entusiamere pure gli scettici di tanta generosità. Sicuramente una performance notevole sublimata da una serie di giocate efficaci e spettacolari. VOTO 8 ½


 Meno efficace e propositivo di gara 3, lasciato spesso troppo isolato in una difesa avversaria a tre molto statica e pure attenta, furbo a cogliere l’attimo fuggente della rete del 2-3 che alienerà a distanza le sicurezze avversarie. VOTO 6+


 Si spera che il giocatore intuisca che lui può e deve fare la differenza nelle modalità prescritte, sui tempi e durate consone ad una preparazione insufficiente, una ripresa che lo vede primeggiare contro una difesa avversaria molle e stanca , una quaterna che lo issa a capocannoniere con 6 reti in due gare. VOTO 7

 Il giocatore giunto alla 329° presenza ha ancora molto dare, una ripresa che lo vede combattere su ogni pallone non disdegnando entrate poco ortodosse figlie forse di rabbia recondita, una buona prestazione sicuramente. VOTO 6 ½


  Esordio stagionale non trascendentale ma efficace nell’economia di una ripresa che vede la squadra crescere a dismisura…lui non eccelle a facili protagonismi ma aiuta come sa e può , stranamente non segna……VOTO 6




 Inizio sicuro a prescindere da una difesa (la sua) arroccata assai, poi una pasticciaccio al 2° gol preso e una lenta discesa negli inferi. Una caduta rovinosa da imputare ad un atteggiamento generale cupo e vittimista. VOTO 5 ½ 


 Dura una mezz’ora la sua gara , se ne esce su un 3-0 di parziale suggellato da una prestazione attenta, un compito nel limitare affondi avversari senza sfumature e libertà alcune, poi il diluvio a far intuire lo spessore del giovin difensore. VOTO 6 ½


 Errore pacchiano metterlo a marcare Bellemo F. in una ripresa di enorme impacci, lui che difensore non è oggi trae poco vantaggio causa pure un inesorabile declino generale contro un’avversaria brava e fortunata. VOTO 5


 La rete del 2-3 deprime oltre ogni lecito un giocatore sì generoso ma troppo legato ad alchimie gestionali non sempre garantite ( e non è l’unico) una buona mezz’ora legata ad un periodo Challenger di 1° qualità poi un crollo impensabile ma intuibile per la citazione iniziale. VOTO 5 ½


 Il primatista assoluto di presenze ( 268 ) ricama una prestazione di alto lignaggio con chiusure degne e pure un paio di diagonali difensive efficaci, ma la performance non dura il lecito e pure lui frana con tutta la compagine in un disastroso finale che lo vede soccombere senza alcuna reazione. VOTO 6 - -


 Inizio portentoso con rete ed assist a confezionare un doppio vantaggio positivo assai. Sul 3-0 poi cresce e padroneggia a più non posso, ma il vento della gloria è capriccioso , basta un piccolo zeffiro e tutto muta, pure lui cade in una fase della gara decisiva e lui al momento porta a se le solite problematiche di sempre….VOTO 6


 Il giocatore soffre le pene dell’inferno nel tentare di emergere, pure in situazioni tattiche opinabili, le condizioni alla lunga evidenziano lacunose mancanze di continuità , ma cade in piedi interrompendo l’emorragia di gol subiti (10) . VOTO 5 ½


 Meglio, sicuramente più tonico e preciso di gara 3, non ancora al top in una squadra decisamente nuova, con gerarchie meno sofisticate, se ne esce con un parziale “rovinato” da disattenzioni e casualità, il peggio doveva (sic!) doveva ancora giungere in un apocalittico finale. VOTO 6 ½


 Il giocatore si sta assestando con tutto il suo background, pure tanto fisico e personalità che però stenta a incidere in una fase delicata. La sua ripresa non è tutta farina del suo sacco e sarà da rivederlo in un altro contesto. VOTO 6


 Il ruolo di “responsabile” spesso annebbia le vere priorità di una squadra a due facce, siamo solo agli inizi ma la sua partecipazione a scartamento ridotto non aiuta i Challenger bisognosi di quadratura e di un vero leader. VOTO 5

Arbitro: Tutto bene a parte l’inghippo del 2-3, forse un episodio decisivo, chissà! Poi liscio a terminare una gara a tratti noiosa. VOTO 6
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