




 Il portiere si sa è il termometro della squadra, lui dà l’imput nel bene o nel male…non mi limito ad un atteggiamento quasi di “riluttanza” ma ad un approccio di gara (iniziale) quasi da “snob” in uno sport che spesso bisogna tirare fuori i c……VOTO 5 ½

 Che dire? Difficile far coesistere una difesa sempre distante e senza veri punti di riferimento, lui si “becca” il più reattivo e se la cava con mestiere e con qualche lapsus grave che risolve tra tanti patemi e oggettivi limiti. VOTO 6 –


 Prestazione di pura applicazione, spesso svaga in una difesa poco amalgamata, tanta incertezza in un 1° tempo inconcludente, il finale lo risveglia come tutta la compagnia in contesti nuovi, ma nel complesso manca di spessore. VOTO 5 ½

 Applicazione/dedizione quasi fallimentari, in fase difensiva non copre né zona ne uomo ma soprattutto nelle sue proverbiali avanzate manca sia di precisione che di affidabilità, tanta approssimazione che evidenzia un fallimento personale da superare immediatamente. VOTO 5


 Io non lo so cosa passa per la testa ad un giocatore con personalità e mezzi fisici invidiabili, pure oggi a giostrare con sufficienza e tanta imprecisione per poi tentare di salvare il suo ( e di tutti) onore con qualche sortita di puro effetto. Mah ! VOTO 5 ½

  Il giocatore non sta attraversando un bel periodo, gli occhi sono tutti  puntati sulle sue prestazioni consci del suo valore non solo agonistico ma caratteriale, la voglia pare esserci ma non è sublimata da prestazioni rarefatte prive di spessore ma pure di sostegno. VOTO 5 ½


 Esordio stagionale del capocannoniere dell’edizione passata, un 1° tempo inguardabile poco feeling con il nuovo acquisto Tiozzo S., poi una piccola crescita a dimostrazione della poca preparazione in un finale facile arricchito da un bel gol di testa. VOTO 5 ½

 Una quaterna che lo porta a 7 reti in stagione, numeri importanti che però non convincono il critico di turno in un’analisi finale ancora negativa., ma pure il progetto Holder ancora in “fasce” non lo aiuta, staremo a vedere nei prossimi episodi. VOTO 6 


 Una gara 2 non felicissima, errore marchiano a regalare una rete (1-6) ad avversari sin lì attendisti, poi un lento rincorrere a limitare il gap iniziale e lo fa con generosità e qualche barlume di gioco aggressivo, non basta pur ammirandone l’impegno profuso. VOTO 5 ½

 Esordio stagionale di un “senatore” della competizione, ben 221 presenze in un decennio ricco di soddisfazioni, oggi pur vincendo il parziale ( 5-3 ma sappiamo il perché) non convince in un approccio di gara scolastico quasi di routine. VOTO 5 ½



 Portiere double-face oggi non lascia buoni ricordi in una prestazione distratta e ricca di errori pure gravi ( mi dicono che non stava bene….) VOTO 5


 Il difensore continua le sue performances dignitose in un contesto favorevole. Nel finale di gara a dire il vero si disunisce, perde coraggio e compostezza dando adito a discussioni che abbisognano di verifica, comunque tra i migliori sicuramente. VOTO 6 ½


 Beata gioventù ! Una buona prestazione “rovinata” dalla troppa esuberanza , da un arbitro fiscale e da tanta ingenuità. È andata bene ma alla sua uscita ( vedi espulsione per somma di ammonizioni)  i Challenger beccano uno 0-5 non tutta farina del suo sacco ( lui non c’era) ma indice di tanta difficoltà a gestire situazioni ad handicap. Understand? VOTO 5


 Un 1° tempo sontuoso, come tutta la sua squadra che a dire il vero lo supporta con saggezza tattica invidiabile, non eccella nelle sue abituali peripezie, i coast-to-coast destabilizzanti , anzi pare limitarsi a dare ad altri il compito di emergere…da vero leader . VOTO 6 ½

 Inizio scoppiettante con avanzate sontuose e cross invitanti ( vedi il 3-1 di A.Razza) poi un lento defluire a dimostrazione di una condizione atletica approssimativa, se ne esce con uno score rassicurante (4-1) conscio di avere dato tutto. VOTO 6


 Uomo-ovunque ma limitato male da una squadra Holder che nemmeno lo vede, e in questa situazione ne esce con tutto il suo back-ground di efficacia estrema, pecca purtroppo in fase realizzativa e il finale affannoso limita una valutazione da primo della classe. VOTO 6 ½


In questi contesti il giocatore emerge con il suo valore smisurato, una tripletta da “urlo”  una gestione per un ‘ora quasi perfetta da vero trascinatore, il finale lo penalizza esternando i soliti limiti sille difficoltà, è andata bene ! Il migliore. VOTO 7+


 Era da tempo immemore che non lo vedevo così reattivo, proposivo, continuo ed efficace, ben tre reti da vero centravanti ma non solo , tanto movimento a creare varchi amici e tante sponde in attesa di inserimenti puntuali, Una vera sorpresa. VOTO 7


Un inizio di ripresa intelligente con una posizione da esterno di rifinitura con compiti pure difensivi, e i tre gol iniziali premiano tanta dedizione, poi il pa-ta-trac con l’espulsione di B.Nicola e tanta difficoltà in un bailamme finale penalizzante. VOTO 5 ½

 Inizio clamoroso di ripresa con il 1° pallone toccato trasformato in un gol da antologia, da lì una prestazione in discesa “rovinata” da un finale di gara nervoso con un fuori-campo che nessuno si aspettava. VOTO 5

Arbitro : Non dirige male sino ad 7-1 decisivo quasi soporifero, nel finale va un po’ in “bambola”  creando situazioni a rischio e generando un nervosismo sin lì soffocato molto bene da squadre “sicure” del risultato in corso…..VOTO 5
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