




 Il portiere è il vero asso della manica di una squadra ormai pronta per il grande salto di qualità, para tutto il lecito e quando non c’è la fortuna lo assiste come il palo di Tiozzo S sullo 0-0 e la respinta sulla linea di Marino A sul 3-1 . Il migliore. VOTO 7,5

 Prestazione in linea con il suo valore, grande marcatore ( Cilli ne sa qualcosa) e pure capace di rallentare e aiutare i propri compagni nei momenti del bisogno, qualche pausa comprensibile ma nel complesso meritevole. VOTO 7 –

 Al centro della difesa pur senza strafare alleggerisce affanni e esterna una sicurezza, direi traquillità olimpionica, si plasma molto bene in un reparto improvvisato e se ne esce pur con qualche dilemma , vittorioso. VOTO 7

 Una frazione di gara sopra la sua media che ultimamente era limitata al classico compitino, oggi da laterale di sn crea e difende con sollecitudine e rischia pure di incidere alla partita come non capitava da tempo…se ne esce su un 1-1 ricco di aspettative. VOTO 6 ½

 L’ uomo in più per dare equilibrio e densità in una zona del campo nevralgica, se poi si permette pure di segnare ( vedi 3-1) allora tanto di cappello, cala un po’ dopo un’ora abbondante il tempo di salvare la porta nostrana e il gioco è …fatto. VOTO 7+

 Gioca la frazione più vera e lo fa con la solita irruenza e generosità non suggellata da poca precisione, rischia di essere annotato tra  marcatori e forse lo meriterebbe con i suoi raid sconclusionati ma spesso efficaci a creare varchi, tant’è….VOTO 6+

 Il cannoniere Challenger ( 12 gol in 4 gare) esalta una condizione psico-fisica disarmante per i suoi avversari, una vera iraddidio e tra varie sollecitazioni spreca assai varie opportunità dopo la rete del vantaggio, peccato. Meritevole comunque. VOTO 7

 282 presenze e 421 reti ma il solito carattere che brucia tutto il suo acclamato valore. Io la chiamo “pigrizia intellettiva” e siccome gli voglio bene come un fratello lo punisco oltre i demeriti , che ci sono e devono fare insegnamento…ora o mai più. VOTO 5


 Il centrale oggi viene posizionato da esterno fluidificante, inizialmente fatica nei meccanismi e negli inserimenti, la voglia di emergere lo aiuta ( pure la fisicità) e rischia di segnare non solo la rete del 3-1 ma pure di aumentare il bottino, non ci riesce per disabitudine e un certo limite tecnico dato che punta non è…VOTO 6 ½


 Il record-man dei Challenger (302 presenze) inizia una ripresa un pò sconcertato da avversari aggueriti, lui non si scompone e si costruisce un suo spazio con tocchi e aperture rimarchevoli come l’assist a Nordio M che porta in vantaggio i suoi. VOTO 6


 Il suo parziale utilizzo limita una crescita che stenta a emergere, il talento appare soffocato da alchimie non intuibili e la stessa forza agonistica del giocatore pare repressa in un atteggiamento poco liberatorio ….VOTO 6+



Un buon 1° tempo con interventi risolutori a dare adito ad un miglioramento effettivo, poi una ripresa colpevole di gravi incertezze e soprattutto di un eccessivo nervosismo dettato (forse) da un’esagerata ma costruttiva autocritica…VOTO 6


 80’ era da tempo immemore che non lo si vedeva giocare e complessivamente l’”atavico” giocatore non ha demeritato nonostante qualche incertezza e un limitato raggio di azione che ha compresso una squadra (la sua) spesso in affanno-. VOTO 6+

 Giunto alla 225° presenza il ns stoico centrale non demorde e nonostante il suo avversario lo metti in difficoltà lui lo limita assai, peccato per il gol del pari (1-1) ma gran merito va a Bellemo F che incorna con un anticipo micidiale. In crescita. VOTO 6 ½

 Inizia bene con attenzione agli spazi e con rientri non sempre in sintonia, segna una bella rete e “rischia” di bissare in opportunità che col tempo svaniscono causa un atteggiamento remissivo , inglobato da una reazione avversaria rabbiosa. VOTO 6


 Diligente e priva di fronzoli una prestazione che non lascia segni tangibili, troppo poco per incidere in una gara priva di protagonisti, non crea impacci o imbarazzi in un ruolo di pura attenzione , pare “imprigionato” in compiti scolastici. VOTO 6


 Il giocatore pare in crescita e su di lui gli Holder dovranno fare massa-comune per una pronta riscossa, oggi fa di tutto ma non viene premiato da tanta generosità e applicazione, meritava pure il gol negato da Marino A. Il migliore dei suoi. VOTO 7


 Giocatore che pare soffrire sia la marcatura fisica che un campo ridotto che offre pochi spunti per le sue caratteristiche, tanta fatica ad emergere ( e sappiamo le sue enormi capacità realizzative) e pure qualche affanno di troppo. VOTO 6 –


Mancano i suoi gol ( solo 7 in 4 gare) e lo score che ne consegue non può che essere negativo, nessun “crucifige” ma un svegliamoci ! Mi pare d’obbligo in chi ha posto in lui fiducia a cuore aperto. Si spera ( per gli Holder) un pronto riscatto. VOTO 5

 Una rete e un assist in un 2° tempo giocato un po’ ad handicap causa uno score punitivo, un 1-3 di difficile lettura, lui se la cava in una zona di campo dove serve oltre la tecnica una dose di “furbizia” legata ad una malizia costrutiva e lui pare averne in dose massiccia. 

VOTO 6 ½


 Inserito nel momento topico della gara, inizia con la solita difficoltà d’inserimenti repentini per poi intuire il da farsi senza indugi e con un coraggio che non ci si aspetta, sfortunato negli episodi dei gol subiti ma nel complesso non demerita. VOTO 6


Il giocatore appare appesantito e fatica assai a incidere in una gara ardua e difficile, generoso pur tra dilemmi vari e nonostante ciò segna una rete di pura consolazione ma utile a rincuorare animi un po’ spersi. VOTO 6

Arbitro: Dirige con la giusta attenzione e un’eccessiva severità dettata anzi giustifica dagli eventi passati, non sbaglia nulla: il migliore in campo. VOTO 8
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