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Lo stesso Serpieri, nel 1924 in un
discorso tenuto in qualita di Sottosegre-
tario di Stato per I’ Agricoltura, diceva:
«...a questo imponente e poliedrico pro-
blema, che dire il problema fondiario
dell’Italia, il Governo Nazionale ha dato
e intende dare un posto preminente nel-
la sua politica economica e sociale; in
esso confluiscono svariati problemi che
male, in passato, si vollero scissi: la
bonifica idraulica ed agraria, la miglio-
re sistemazione delle acque, dei boschi
e dei terreni di montagna; la trasforma-
zione del latifondo; la colonizzazione; la
questione demaniale del Mezzogiorno,
non sono che altrettanti aspetti di quel
problema fondiario...» [GASPARI O.
1992].

Di fatto, perd, non molto diversamen-
te dal periodo anteriore, lo sforzo prin-
cipale fu compiuto nella pianura. In
montagna vennero rimboschiti non piu
di 500.000 ettari, soprattutto nell’arco
Alpino [BENEDINI M. e GISOTTI G.
1985].

Il concetto di “BONIFICA INTE-
GRALE” che servira a Serpieri per im-
postare !’intero rinnovamento legislativo
fino ad arrivare al Regio Decreto n° 215
del 13 Febbraio 1933 (NUOVE NOR-
ME PER LA BONIFICA INTEGRA-
LE), fu utilizzato gia nel 1904 da Meucci
Ruini (Deputato Radicale) considerato il
discepolo di Dal Verme. Ruini sostene-
va: «...il processo di bonifica doveva
essere considerato in modo integrale: dal
punto di vista legislativo dunque, occor-
reva affrontare globalmente I’aspetto
propriamente agrario, quello igienico e
antimalarico, ma soprattutto quello idri-
co, fondamentale per la zona appennini-
ca e per il Mezzogiorno, dove cioé non
era necessario soltanto drenare le acque
in zone paludose, ma occorreva incana-
larle e regolarne il corso...» [GASPA-
RI O. 1992].

Prima del varo del R.D. 215/1933 il
Governo, consapevole che un delicato
equilibrio idrogeologico collega le aree
montane e collinari (ove avvengono i
processi di erosione), con le aree di pia-
nura (ove i materiali erosi si depositano
in seguito al trasporto da parte delle ac-
que superficiali); promulgo il 30 Dicem-
bre 1923 il Regio Decreto Legge n°
3267 “RIORDINAMENTO E RIFOR-
MA DELLA LEGISLAZIONE IN
MATERIA DI BOSCHI E DI TERRE-
NI MONTANT” che suddivise il territo-
rio in aree soggette a “VINCOLO
IDROGEOLOGICO”.

Al suddetto concetto informativo,
come detto, relativo all’ equilibrio idro-
geologico fra montagna e pianura s’ispi-
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rd anche successivamente il Regio De-
creto n° 215/1933 (Bonifica Integrale).

La legge del vincolo idrogeologico,
cui ancora oggi si fa riferimento, preve-
de: «restrizioni nella gestione dei boschi
e il divieto della loro trasformazione in
altre utilizzazioni, oltre a obblighi in
materia di rimboschimenti». Tutto ci0d
allo scopo di preservare i terreni vinco-
lati dalla denudazione, perdita di stabi-
lita o turbamento del regime delle acque.
La stessa normativa in particolare ha una
funzione repressiva atteso che, per i ter-
reni soggetti a vincolo ¢ vietata la tra-
sformazione dei boschi in altre qualita di
culture e la trasformazione di terreni
saldi in terreni soggetti a periodiche la-
vorazioni; inoltre la normativa riordina
la materia della sistemazione idraulico
forestale dei bacini montani, stabilisce
prescrizioni di massima e di polizia fo-
restale, incoraggia la selvicoltura e
I’agricoltura montana [BENEDINI M. e
GISOTTI G. 1985, O.N.G. 1977].

Il periodo compreso tra il 1923 e il
1933 (ciog tra il varo della Legge 3267/
1923 “vincolo idrogeologico™ € la Leg-
ge 215/1933 “bonifica integrale”) perdu-
rando I’eccesso del disboscamento, fu
caratterizzato da una rigida applicazio-
ne restrittiva della legge (3267/1923),
anche se notevoli difficolta pratiche e
ritardi incontrd 1’imponente lavoro car-
tografico (previsto dall’articolo n° 2)
necessario a delimitare le zone sottopo-
ste a vincolo.

Quindi, perdurando queste more di
determinazione, si addivenne alla pro-
mulgazione del R.D.L. n° 23 del 3 Gen-
naio 1926 con il quale si sottoponeva a
tutela, in via provvisoria, tutti indistin-
tamente i boschi esistenti, subordinando-
ne il disboscamento e le forme di utiliz-
zazione all’egida del Corpo Forestale
dello Stato. Una parziale attenuazione di
questa tendenza si ebbe con la Legge n°
668 del 30 Maggio 1932, Ia quale intro-
duceva misure, volte evidentemente a
favorire i piccoli proprietari, di snelli-
mento dell’iter per la determinazione ad
uso diverso da quello boschivo quando
il richiedente dimostrava di non posse-
dere pit di un ettaro di terreno [GHIL-
SENI P. e MONTANARI M. 1992].

Gli interventi seguiti ai succitati di-
spositivi legislativi, consistettero princi-
palmente nel rimboschimento di bacini
di alimentazione di laghi artificiali (allo
scopo di ridurre I’interramento) e nella
bonifica idraulica di ampie zone paludo-
se costiere.

In sintesi, anche in questo periodo, si
fece molto poco per rendere meno pre-
cario il difficile ambiente montano ¢

collinare, specie al sud [BENEDINI M.
e GISOTTI G. 1985].

La Grande Guerra, la battaglia del
grano, le grandi bonifiche contribuirono
quindi ad estendere le aree nude del
nostro territorio, sia pure con giustifica-
zione di cause di forza maggiore deter-
minata da necessita di avere terre da
coltivare per produrre grano.

All’inizio del secondo conflitto mon-
diale, si ripetono eccessive utilizzazioni
che hanno condotto, di concerto all’ef-
fetto negativo delle variazioni della fal-
da freatica, alle attuali cattive condizio-
ni del bosco. La seconda guerra mondia-
le non risparmid certo il patrimonio fo-
restale.

Necessita di approvvigionamento di
legna, carbone e legname, ma anche vero
saccheggio di imprenditori boschivi, che
al servizio o degli uni o degli altri, con
il pretesto bellico, distrussero molte fo-
reste, dal Veneto alla Toscana, al Polli-
no, alla Sila [ALESSANDRINI A.
1971].

In un annuario della Confindustria del
1947 si denunciavano: «danneggiamen-
ti e distrutte case rurali per 41 milioni di
metri cubi, impianti arborei per 134
milioni di unita, seminativi per una su-
perficie di 670.000 ettari, prati e pascoli
per 85.000 ettari, boschi e foreste per
67.000 ettari, opere di bonifica ecc....»
[DANEO C. 1980].

Una idea approssimata, sulle cifre del
disboscamento, & stata elaborata (dal-
Pinizio della seconda Guerra mondiale
a circa il 1970) da Alessandrini [1971]
estrapolando i dati dai terreni acclivi
montani € collinari abbandonati dal-
I’agricoltura. Dall’analisi svolta si € ri-
levato, che i terreni agrari non coltivati,
per 'acclivitd eccessiva (superiore al
30% e privi di sistemazione agraria),
sono risultati pari a circa 3,1 milioni di
ettari. Questi terreni, afferma Alessandri-
ni [1971]: «non devono essere confusi
con altri ugualmente nudi ed in pendio
che appaiono cespugliati o addirittura
privi di qualsiasi strato di terreno vege-
tale, come sono molte montagne e col-
line dell’ Appennino centro meridionale
ed insulare».

Inoltre, sempre. Alessandrini [1971],
estrapolando i dati dagli annuari di sta-
tistica (1949-1969) ha rilevato, nella
serie ventennale, un disboscamento pari
a circa 57.000 ettari.

Trattasi in particolare di una superfi-
cie media annua di circa 2.800 ettari di
bosco, e non & poco, anche se 100 anni
fa il disboscamento “autorizzato” proce-
deva con ritmo ben diverso, e cio¢ su-
periore a 16.000 ettari all’anno.



E’ da poco pill di un secolo, quindi,
che all’attivita distruttiva fa riscontio una
sensibile opera di ricostruzione foresta-
le, la quale si esplica principalmente at-
traverso il rimboschimento.

Nell’ultimo dopoguerra i forti muta-
menti verificatesi nell’economia italia-
na, hanno portato a una drastica riduzio-
ne della popolazione agricola (gli addet-
ti all’agricoltura nel 1971, fonte ISTAT,
risultano circa 3,2 milioni sulla popola-
zione attiva pari a circa il 17,3%). Con
I’accentuarsi dell’esodo rurale & venu-
ta a cessare definitivamente, in monta-
gna, quella “fame di terra” che era con-
nessa a una eccessiva pressione demo-
grafica e che rappresentava, come gia
visto, uno dei fattori principali del di-
sboscamento.

Nuovi terreni, lasciati liberi dall’agri-
coltura, si sono resi disponibili per ritor-
nare al bosco.

Non a caso negli ultimi 65 anni I’area
boscata in Italia € aumentata di circa 1,2
milioni di ettari; ¢ passata ciog¢ da 5,5
milioni del 1925 a 6,7 milioni del 1989.

Questo incremento & dovuto princi-
palmente all’opera diretta e promoziona-
le del Corpo Forestale dello Stato che ha
accentuato il lavoro di rimboschimento
specialmente negli anni dal 1949 al
1969. Ma ancora c¢’& molto da fare.

11 censimento generale dell’ Agricoltu-
ra mostra come tra il 1970 e il 1983 la
superficie agricola utilizzata, & passata
da 17,5 milioni a 15,8 milioni di ettari.
Dal 1970 al 1983 quindi, oltre un milio-
ne e mezzo di ettari agricoli & stato per-
tanto sostituito da incolti improduttivi e
da aree destinate alle infrastrutture e alle

urbanizzazioni. Nel primo caso, si tratta
per lo piul di aree collinari e montane che
sono sottratte alla manutenzione e alla
vigilanza contro i dissesti e gli incendi,
svolte quotidianamente ed in modo ca-
pillare dai lavoratori agricoli; I’abbando-
no delle campagne favorisce anche il
verificarsi di microprocessi di desertifi-
cazione.

Con le urbanizzazioni si rende neces-
sario distruggere la vegetazione natura-
le: le superfici asfaltate e I’edilizia ren-
dono inoltre impermeabile il terreno
impedendo al suolo di regolare i deflus-
si delle acque piovane.

Tutto cio contribuisce, direttamente o
indirettamente, al dissesto geomorfolo-
gico e idraulico.

Tremila morti nel periodo dal 1949 al
1979, danni accertati dal Comitato Ge-
ologico del Ministero dell’Industria per
circa 2.000 miliardi 1’anno, sembrereb-
bero rendere la difesa del suolo una delle
priorita Nazionali [MINISTERO DEL-
L’AMBIENTE 1987].

Dal 1946 un comma nell’articolo 44
della Costituzione Repubblicana, ricor-
da al Paese la necessita di risolvere la
difficile e complessa situazione natura-
le ed umana della montagna.

Nel dopoguerra furono varate alcune
leggi che si proponevano la lotta contro
I’erosione del suolo e la difesa del terri-
torio dalle esondazioni.

In particolare la Legge 991/51 del 25
Luglio 1952 “PROVVEDIMENTI IN
FAVORE DEI TERRENI MONTANI”
assegnava alle competenze dello Stato le
opere di sistemazione dei bacini idrogra-
fici montani, di rimboschimento, di mi-

- glioramento dei pascoli monta-
.| ni e di utilizzazione delle acque
a scopo irriguo e potabile. Si era
alle prime avvisaglie del massic-
cio esodo dalle zone montane e
tale legge non faceva che tam-
ponare una situazione destinata
ad aggravarsi, sia dal punto di
vista del degrado fisico del ter-
ritorio, che di quello socio eco-
nomico, anche perché 1’attuazio-
ne delle disposizioni previste
dalla legge fu scarsa [BENEDI-
NI M. e GISOTTI G. 1985].

Negli anni seguenti al 1952 ¢
fino al 1967 furono emanate dal
Governo Leggi che avevano fi-
nalita straordinarie, per mettere
a riparo singole calamita Regio-
nali.

In questo periodo inoltre fu-
rono emanati due Piani Quin-
quennali per 1’Agricoltura: Pia-
no Verde 1 (Legge n°® 454 del 25
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Giugno 1961) e Piano Verde 2 (Legge
n° 910 del 27 Ottobre 1966), che dove-
vano incentivare, tra I’altro, la realizza-
zione di opere di sistemazioni idraulico
forestali e idraulico agrarie, nonché
I’adozione di culture idonee a protegge-
re il suolo dall’azione delle acque. In
questo periodo vanno ricordata anche, la
Legge n° 1318 del 14 Dicembre 1955,
che estendeva le esenzioni tributarie e
talune contribuzioni finanziarie, per la
conversione dei boschi cedui in fustaie,
¢ la Legge n° 1360 del 18 Agosto 1962
che, in concomitanza con il massiccio
processo di abbandono dei terreni mon-
tani da parte dei loro abitanti, dettava
norme relative all’esproprio ed all’acqui-
sto di terreno fino ad allora sottoposti a
coltura, destinandoli al rimboschimento
[BENEDINI M. e GISOTTI G. 1985,
GHILSENI P. ¢e MONTANARI M.
1992].

Venne pot riproposto il problema del-
la difesa del suolo nel “PROGRAMMA
ECONOMICO NAZIONALE” per il
quinquennio 1966-70 (Legge 27 Luglio
1967 n° 685).

Contemporaneamente al succitato di-
spositivo legislativo veniva anche ema-
nata la Legge 632/1967 (a seguito delle
alluvioni del 1966, in particolare quella
di Firenze) avente pill che altro il carat-
tere di straordinarieta.

Tuttavia, la stessa legge, istituiva la
“COMMISSIONE INTERMINISTE-
RIALE PER LO STUDIO DELLA SI-
STEMAZIONE IDRAULICA E DEL-
LA DIFESA DEL SUOLO” (Commis-
sione De Marchi) con il compito di:
«...esaminare i problemi tecnici, econo-
mici, amministrativi e legislativi interes-
santi al fine di proseguire e di intensifi-
care gli interventi necessari per la gene-
rale sistemazione idraulica e di difesa del
suolo, sulla base di una complessa e
aggiornata programmazione».

La Commissione DE MARCHI, nel-
la sua relazione conclusiva (1970) pone-
va in evidenza in particolare: «...che la
difesa del territorio contro gli eventi
idrogeologici risponde a un pubblico,
vitale interesse e che deve essere orga-
nizzata e condotta con uniformita di in-
dirizzi e unita di d’attuazione per I’inte-
ro territorio Nazionale, procedendo su
basi unicamente idrografiche, con riguar-
do ciog, a bacini o gruppi di bacini con-
siderati nel loro insieme, indipendente-
mente dalla circoscrizione amministrati-
va attuale e futura». La Commissione
inoltre proponeva: «...di istituire per
Pintero Territorio Nazionale I'istituto del
Magistrato delle acque, cui sarebbe spet-
tato di promuovere e coordinare, in una
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visione d’insieme e nel quadro di una
opportuna programinazione concretante-
si nei “Piani di Bacino” che esso avreb-
be dovuto predisporre, tutte le attivita
inerenti alla difesa del suolo, all’utiliz-
zazione delle acque e alla tutela di esse
contro 1’inquinamento».

Finalmente, dopo 110 anni dall’Uni-
ta d’Italia, veniva messo in evidenza che:
«1’unita territoriale, su cui gli interventi
sistematori possono trovare organica at-
tuazione, & costituita dal bacino idrogra-
fico, il quale, oltre che come luogo e/o
unita fisica territoriale ben precisa, si
configura anche come luogo economico,
ovvero come unita elementare della pia-
nificazione territoriale» [BENEDINI M.
e GISOTTI G. 1985, BOLLINI G.
1990].

I1 3 Dicembre 1971 con la Legge n°
1102 “NUOVE NORME PER LO SVI-
LUPPO DELLA MONTAGNA” si isti-
tuiscono le Comunita Montane, Enti
delegati per I’elaborazione e 1’attuazio-
ne dei programmi di sviluppo. In parti-
colare ’Ente ha la funzione di pianifi-
cazione urbanistica e territoriale e quin-
di, anche di operare nel settore della
difesa del suolo.

La legge 1102/71 inoltre prevede an-
che I’elaborazione della “CARTA DEL-
LA MONTAGNA” (elaborazione che
spettava al Ministero dell’ Agricoltura e
Foreste), dalla quale si puo rilevare lo
stato di dissesto del territorio e la consi-
stenza delle opere idrauliche e idraulico
forestali in atto. Dalla Carta della Mon-
tagna, riferita al 1977 (I edizione), si
rileva che il 38% della “Superficie Mon-
tana” presa in considerazione (montagna
e collina) e che corrisponde a quasi il
20% della superficie territoriale naziona-
le, & soggetta a dissesto idrogeologico
elevato e medio, inteso come esistenza
di fenomeni di erosione accelerata e di
movimenti franosi.

Dal 1970, anno in cui furono divul-
gate le conclusioni della Commissione
De Marchi, che prevedeva in moneta di
allora la spesa di 8.923 miliardi in un
trentennio, il Parlamento ha esaminato
varie proposte di legge quadro per la
difesa del suolo senza vararne alcuna
fino al 1989 [MINISTERO DELL’AM-
BIENTE 1987].

I1 18 Maggio 1989 il Parlamento vara
la legge n° 183 “NORME PER IL
RIASSETTO ORGANIZZATIVO E
FUNZIONALE DELLA DIFESA DEL
SUOLO” con lo scopo di (art. 1): «assi-
curare la difesa del suolo, il risanamen-
to delle acque, la fruizione e la gestione
del patrimonio idrico per usi di raziona-
le sviluppo economico e sociale, la tu-
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tela degli aspetti ambientali ad essi con-
nessi».

Prima del varo della Legge «per la
difesa del suolo» il Parlamento istituisce
anche il Ministero dell’ Ambiente con la
Legge 8 Luglio 1986 n° 349 e ancora
prima, vara la Legge 8 Agosto 1985 n°
431 (Legge Galasso) con l’intento di
dotare 1'Italia di una specifica normati-
va paesaggistica [BOCA D. e ONETO
G. 1986].

La Legge 183/89, costituisce una sor-
ta di «rivoluzione copernicana» per il
nostro sistema Amministrativo, in quan-
to rovescia i principi che da sempre so-
stengono la gestione-e il governo del
territorio, rendendo possibile il passag-
gio sia dalla politica alla geografia (le
suddivisioni Amministrative vengono
superate dai confini eco-geografici cosi
come auspicava la Commissione De
Marchi) che dal particolare al generale
(riaccorpando tutte le parti in cui & divi-
sa la materia).

La Commissione De Marchi si augu-
rava infatti nelle conclusioni: «la predi-
sposizione di un provvedimento che co-
ordinasse due linee di intervento: una di
lungo periodo, consistente nella manu-
tenzione di tipo pianificatorio e program-
matico; e la seconda di breve medio
periodo, basata sulla realizzazione di
opere di difesa urgenti, prevalentemen-
te di carattere idraulico». Per circa 25
anni, in assenza della legge quadro, si ¢
proceduto solo in termini di opere idrau-
liche, dagli effetti spesso distruttivi e
quasi sempre inutili [BOLLINI G.
1990].

Con I’avvio dell’Istituto Regionale
(1970) in particolare, la possibilita di
coordinare gli interventi e di sviluppare
una politica nazionale per il suolo & di-
ventata sempre pill ardua.

Sovrapposizioni di organismi e di
funzioni, organizzazione e obiettivi re-
gionali lasciati alla buona volonta dei
singoli Amministratori, un’ Autorita Cen-
trale priva di informazioni su uno stato
del Territorio e di uffici tecnici inade-
guati, hanno creato quella situazione di
“Degrado Istituzionale” ormai denuncia-
ta in ogni sede, dai programmi Gover-
nativi alle relazioni annuali della Corte
dei Conti, dagli appelli del Mondo scien-
tifico [MINISTERO DELL’AMBIEN-
TE 1987].

La legge 183/89, ha quindi riordina-
to tutta la materia prevedendo: «il ridi-
segno integrale del sistema di poteri che
presiede alla difesa del suolo; un nuo-
vo “Comitato dei Ministri per i servizi
tecnici Nazionali e gli interventi nel set-
tore della difesa del suolo”, al quale par-

tecipano LL.PP., Ambiente, Agricoltu-
ra e Foreste (?), Protezione Civile e In-
tervento Speciale per il Mezzogiorno
(), con funzioni di vigilanza sui Servi-
Zi tecnici, elaborazione e verifica del
programma Nazionale di intervento;
1’unificazione dei Servizi tecnici Nazio-
nali (Servizio Idrografico, Mareografi-
co, Sismico, Dighe, Geologico), in una
nuova struttura presso la Presidenza del
Consiglio dei Ministri; 'istituzione di
una Autorita di Bacino di rilievo Nazio-
nale». La legge succitata prevede inol-
tre «che il Ministero dei LL.PP. si oc-
cupi della sorveglianza, manutenzione,
pronto intervento e che allo stesso com-
pete il supporto organizzativo al “Comi-
tato Nazionale di difesa del Suolo” non-
ché il coordinamento ad ogni livello di
pianificazione; che al Ministero del-
I’ Ambiente spetta I’esercizio delle com-
petenze in materia di inquinamento e di
smaltimento rifiuti; che il Comitato
Nazionale per la difesa del suolo formu-
la pareri, proposte ed osservazioni su
tutti gli atti previsti dalla nuova norma-
tiva». Lo strumento per la pianificazio-
ne di tutti gli interventi all’interno di
ogni bacino & “IL PIANO DI BACI-
NO”, che ha valore di Piano Territoria-
le (primo comma, art. 17, Legge 183/
89): «l Piano di Bacino ¢ lo strumento
conoscitivo, normativo e tecnico opera-
tivo mediante il quale sono pianificate
e programmate le azioni e le norme
d’uso finalizzate alla conservazione,
alla difesa e alla valorizzazione del suo-
lo e alla corretta utilizzazione delle ac-
que, sulla base delle caratteristiche fi-
siche ed ambientali del territorio inte-
ressato». Nonostante la forza innovati-
va contenuta nella Legge, sussistono al-
cuni rischi non di poco conto, che po-
trebbero metterne in discussione 1’attua-
zione, vanificando lo sforzo 1€gislativo,
come peraltro & gia successo con altre
Leggi e in particolare con la Legge 319/
76 (Legge Merli) e la Legge 431/85
(Legge Galasso) [BOLLINI G. 1990].

Questi rischi si configurano in parti-
colare: «nella necessita di dotare la Leg-
ge di adeguati strumenti finanziari; nella
volonta di attuare la “rivoluzione ammi-
nistrativa” per Bacini Idrografici; nel
peso che potrebbero esercitare le lob-
bies legate al settore delle grandi opere
pubbliche; nel ritardo del rispetto dei
termini previsti dalla legge e i conflitti
che potrebbero insorgere tra Regioni
confinanti» [BOLLINI G. 1990].

Allo stato, dopo aver tanto “parlato”
di programmi di riforestazione, di poli-
tica forestale statale o regionale e di di-
fesa del suolo, si & sempre in attesa che



dalle parole si passi ai “fatti” con opere
concrete e di largo respiro.

A questo proposito si ritiene ancora
evidenziare, che il 20% dell’intero ter-
ritorio Italiano & soggetto a dissesto idro-
geologico (Fonte Carta della Montagna
1977) e che, le Regioni dove le percen-
tuali di territorio dissestato risultano pilt
elevate sono: il Molise (58% del territo-
rio), la Basilicata (52%), la Campania
(30%) e la Liguria (54%). Alla Basilicata
e all’Emilia Romagna spetta il poco in-
vidiabile primato del dissesto per quan-
to riguarda le sole aree montane e colli-
nari rispettivamente 521.000 ettari e
834.000 ettari; ciascuna di queste aree ad
elevata vulnerabilita geologica & pill
ampia dell’intera Regione della Valle
d’Aosta o del Molise.

Per quanto attiene i movimenti franosi
“degni di rilievo”, il Ministero LL.PP.,
nel 1963, censiva sul territorio Nazionale
2.685 movimenti franosi e 1.049 centri
abitati soggetti a minaccia diretta (con
punte di 175 centri abitati minacciati in
Campania, 151 in Sicilia, 107 in Abruz-
zo € Molise, 104 in Basilicata, 88 in
Emilia Romagna).

Nel 1970, sempre presso il Ministe-
ro LL.PP., risultavano registrati 1.500
abitati interessati da gravi fenomeni di
instabilita e necessitanti interventi di
consolidamento e 304 abitati colpiti da

forme di dissesto totalmente grave da
essere considerati oggetto di trasferimen-
to e ricostruzione in altra sede.

Allo stato il 57% degli 8 mila Comu-
ni ¢ interessato da dissesti (nel 1966 era-
no il 37%), quasi un quinto del territo-
rio nazionale ¢ interessato dal dissesto
idrogeologico. Gia ai primi del 900 il
geografo Roberto Almagia, aveva anti-
cipato questi dati rilevando, a seguito di
una accurata indagine, che il 22% dei
Comuni dell’Italia GIOLITTIANA era
interessato da “movimenti franosi”
[AA.VV. 1996, MINISTERO DEL-
L’AMBIENTE 1987].

Per quanto riguarda la superficie bo-
scata in Italia si rileva, (dati ISTAT
1989) che i boschi occupano oltre 6,5
milioni di ettari. Di essi circa il 60%, in
termini di superficie, si trova in monta-
gna; la collina & ancora ben rappresen-
tato (34% dell’area boscata), mentre in
pianura, il bosco & poco diffuso (appe-
na il 6%). Atteso che il territorio Nazio-
nale ha una superficie di circa 30 milioni
di ettari, si pud calcolare che il coefficiente
di boscosita del nostro Paese & pressappo-
co del 22% circa. Tra le Regioni piu
boscate figurano la Toscana, con oltre
800.000 ettari, il Trentino Alto Adige e
il Piemonte con circa 600.000 ettari.

La superficie forestale & modesta, in
cifre assolute, nel Molise, nella Val
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D’Aosta, in Puglia, nelle Marche, nel
Friuli Venezia Giulia, in Sicilia e in
Basilicata.

Mettendo in rapporto, I’estensione dei
boschi con la superficie territoriale, si
ottengono cifre che meglio esprimono il
grado di boscosita. Il coefficiente di
boscosita risulta notevolmente elevato
(superiore al 35%) solo per poche Regio-
ni (Liguria, Trentino Alto Adige e To-
scana), mentre per altre non raggiunge il
15% (Marche, Molise, Veneto, Sardegna
e Sicilia). I1 valore minimo spetta alla
Puglia, in cui la boscosita non arriva al
5% [ISTAT 1991, MAGINI E. 1980].

Da questo breve e a volte lacunoso
“excursus” storico, emerge almeno un
fatto importante: la nascita “ufficiale” in
Italia della questione “montanara” e
quindi del “disboscamento” e della “di-
fesa del suolo”, avviene nel 1902. Nel
1998 (circa 95 anni e pill sono trascor-
si) si & sempre in attesa delle opere con-
crete e che dalle parole si passi material-
mente ai fatti.

L’aver gestito il territorio in maniera
arbitraria e ’aver praticamente consen-
tito il lecito e I’illecito nell’uso delle ri-
sorse naturali, ha portato ad un tale ele-
vato grado di alterazione da produrre
alluvioni, erosioni e frane ad ogni even-
to pluviale anche di entita inferiore alla
media.

In questo contesto conseguentemente
gli eventi naturali non possono che tra-
dursi in “calamita”, che molto spesso
assumono erroneamente la denominazio-
ne di “calamita naturali”, provocando
danni ingenti e stravolgimenti sociali ed
economici alle popolazioni.

Perché I'Italia va sott’acqua non ap-
pena cade piu acqua del solito?

La ragione & molto semplice [CE-
DERNA 1996]: «abbiamo disastrosa-
mente alterato il rapporto tra acqua che
cade e acqua che defluisce. Abbiamo
selvaggiamente urbanizzato il territorio,
trasformandone almeno un quinto in una
crosta di cemento e di asfalto, imperme-
abilizzando enormi estensioni di suolo e
riducendone gravemente le capacita di
assorbimento. Lo spreco autostradale, lo
spreco edilizio sono all’origine: basta
osservare che per 56 milioni di Italiani
sono state costruite 110 milioni di stan-
ze. L’acqua che prima si infiltrava len-
tamente nel sottosuolo si ¢ drasticamente
ridotta e in proporzione & aumentata
quella che si rovescia rovinosamente sul
terreno, nei torrenti e nei fiumi. I piani
regolatori sono stati redatti di solito nella
completa ignoranza delle caratteristiche
del suolo, sono stati costruiti edifici nelle
golene dei fiumi, sui versanti instabili,
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sulle pendici franose. E’ questo malgo-
verno territoriale che rende cosi pesante
il bilancio di lutti e rovine».

A questo proposito un accurato studio
del 1994 del Servizio Geologico Nazio-
nale sugli eventi calamitosi dell’ultimo
mezzo secolo ha evidenziato, che i morti
per frane ed alluvioni sono stati circa
3.500 ad un ritmo di circa sette al mese.
In questo mezzo secolo inoltre, lo Sta-
to, ha stanziato 40-50 mila miliardi per
ripristinare quanto & andato distrutto au-
mentando nel frattempo I’artificializza-
zione del territorio che & la causa prin-
cipale del dissesto (una scelta che com-
porta alte spese, altissimi costi di gestio-
ne, benefici per pochi), mentre ¢ man-
cata pressoché interamente ogni politica
di prevenzione.

Ma prevenire ¢ meglio che curare,
diceva un vecchio adagio: con investi-
menti pari a circa 1.500 miliardi I’anno,
una cifra inferiore a quella dei danni
causati dal maltempo in pochi giorni, si
potrebbero compiere seri interventi di
riassetto idrogeologico del territorio cre-
ando 30 mila nuovi posti di lavoro; si
tratta di eliminare il cemento dagli argi-
ni, ripulire gli alvei, rimettere alberi e
cespugli al loro posto.

Prevenzione significa altresi: definire
le aree di pertinenza fluviali, naturale
valvola di sfogo delle acque destinandole
a inedificabilita assoluta, con divieto di
escavazione di ghiaia e sabbia; signifi-
ca drastica revisione degli strumenti ur-
banistici comunali, eliminando gli inse-
diamenti previsti in localita a rischio; si-
gnifica ancora promuovere un’azione ca-
pillare di manutenzione del territorio, a
cominciare dai torrenti montani da libe-
rare da quanto li ostruisce e procedere
successivamente alla rinaturalizzazione
con tecniche di ingegneria naturalistica
e/o bioingegneria forestale.

Insomma, bisogna imparare a fare i
conti ecologici, a calcolare cio¢ quanto
ci & costato lo sviluppo deforme degli
anni passati fondato sull’ignoranza e sul
disprezzo del territorio e dell’ambiente.
Sarebbe interessante chiederci quanto &
costato e costa tutt’oggi alla collettivita
il dissesto idrogeologico, I’inquinamen-
to delle acque superficiali e delle falde
idriche, I’escavazione dissennata dei fiu-
mi, la cementificazione dei corsi d’ac-
qua, il consumo di suolo ecc. € ancora,
quanto ci costera il risanamento e la
bonifica delle aree dissestate dalla spe-
culazione e dalla mentalita “sviluppi-
sta”?

E’ necessario quindi che si affermi nei
fatti una diversa e nuova concezione di
sviluppo, che non sia pit basato sulla
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cieca crescita economica e sull’occupa-
zione di suolo, ma sul rispetto dell’am-
biente in tutti i suoi aspetti e cioe: dife-
sa del suolo, recupero del territorio, rim-
boschimento, istituzioni di parchi ed aree
protette [BOLLINI G. 1990, VALLA-
RIO A. 1992].

Il cambiamento & possibile, ma ¢ im-
plicito in esso, una sfida politica di gran-
de rilievo.
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