Considerazioni sulla Giustizia

Legittimazione dell’Autotutela II

Questa lettera di denuncia è indirizzata ad una persona qualunque, in particolar modo a tutti quei cittadini onesti che sperano in un cambiamento e in un Italia migliore, in un Italia che sia non solo formalmente, ma soprattutto sostanzialmente libera e democratica.

Tutti i fatti e le considerazioni che esporrò minuziosamente in questa mia denuncia saranno scomode a molte persone, come d’altronde lo sono state quelle contenute nella lettera-“trattato” che precede questa e che porta lo stesso titolo.

La presente si divide in due parti:

La prima sarà dedicata all’esposizione sistematica dei fatti come si sono svolti in successione cronologica, e costituirà formale denuncia indirizzata alla Polizia di Stato.

Nella seconda parte, invece, sarà tracciata una breve analisi del contesto nel quale la presente si inserisce.

Per comprendere l’evoluzione dei fatti occorre aver presente le due lettere che la precedono.

I fatti in successione:

- 11/04/97. Il sottoscritto scrive la prima lettera di denuncia, ossia “Considerazioni sulla Giustizia- Legittimazione dell’Autotutela I”, il cui scopo è stato spiegato nella “Guida alla lettura”, obiettivo raggiunto poiché ha portato a tutti i fatti che seguiranno.

-dicembre ’97. La lettera di denuncia viene inserita via INTERNET nei siti dei principali partiti politici e in un sito che trattava come argomento principale appunto la Giustizia.

- 20/05/98. Vengo convocato negli uffici della D.I.G.O.S. di Torino e dinanzi all’Isp. Altomare Paolo, in un colloquio di circa 4 ore, viene messo a verbale l’intera vicenda. I particolari di questo colloquio sono già stati spiegati nella “Guida alla lettura”.            - 21/07/98. Come tutti gli anni insieme ai miei genitori mi sono recato a Cusano Mutri per, in primo, rivedere mia nonna e i miei parenti, in secondo, per concludere pacificamente con la Sig.ra Giaccio Maria Angelica l’intera vicenda, cercando di trovare così un accordo sulla vendita di quell’immobile che la sua famiglia aveva così tanto agognato già in tempi lontanissimi risalenti addirittura alla prima metà del secolo scorso.  Per tutti i giorni di permanenza i carabinieri ci seguivano sistematicamente, all’ora di pranzo e di cena, in tutti i locali in cui ci recavamo per mangiare. Solo due volte sono passati davanti al locale si sono fatti vedere e poi sono andati via. Durante il giorno, invece, eravamo pedinati alla distanza, a turno, dai figli di Eligio Giaccio. Nella notte tra le 23:45 del 28/07/98 e le ore 3:15 del giorno successivo abbiamo vissuto quanto contenuto nella denuncia allegata a quella del 28/06/99, e a questa.                                                                                       

- 30/07/98. Il sottoscritto insieme ai suoi genitori si è presentato in caserma per inoltrare la denuncia con tanto di reperti medici che attestavano l’aggressione subita nella notte del 28/07/98. Il comandante della Stazione dei Carabinieri di Cusano Mutri ci disse che non potevamo inoltrare la denuncia ( per lesioni personali ) senza nominare prima un avvocato di fiducia, e che avremmo potuto inoltrarla direttamente alla Procura di Benevento. Chiesi per ben tre volte al maresciallo, nell’arco dello stesso giorno, di fare le foto sulla porta che era stata danneggiata dai calci e dai colpi di spranga inferti dalla Sig.ra Giaccio Clementina e dal figlio Antonio, senza mai essere ascoltato. Nello stesso giorno, però, i carabinieri di Cusano, verso le ore 17:00, erano impegnati a fare le foto su delle panchine situate nella piazza principale di Cusano Mutri.












- 31/07/98. Dopo numerose sollecitazioni al sindaco Maturo Giuseppe Maria, al quale chiedavamo un incontro con le altre parti in causa per sistemare definitivamente tutta la documentazione relativa al contributo, ci recammo in Comune su invito dello stesso sindaco; a questo incontro erano presenti, sempre su invito del sindaco, l’imp. Valente Michele, l’ing. D’Onofrio Ernesto, la Sig.ra Giaccio Maria Angelica e il fratello Guglielmo con il loro legale. Dinanzi al sindaco e all’assessore all’urbanistica si stabilì che l’ing. D’Onofrio si sarebbe presentato in Comune il giorno seguente per sistemare tutte le incongruità relative alla contabilità del Buono contributo.                    - 4/08/98. Si concluse un contratto preliminare di vendita con la Sig.ra Giaccio Maria Angelica, e costretti dagli eventi e da tutte le violenze fisiche e morali subite decidemmo di sottostare ai dictat della famiglia Giaccio. Non volendo più a che fare con questa famiglia e soprattutto per ritrovare un po’ di tranquillità ci impegnammo a consegnare immediatamente la chiave dell’immobile al pagamento della prima rata, e su esplicita e interessata richiesta, a non inoltrare entro i successivi 3 mesi la denuncia riguardante i fatti del 28/07/98 (riguardanti le lesioni personali subite).             - 21/09/98. I miei genitori si recarono a Cusano Mutri per definire il contratto di vendita dell’immobile e successe quanto segue: Dinanzi al Notaio Pasqualino Franco, mio padre fu ricattato dalla Sig.ra Maria Angelica Giaccio e dal fratello Eligio che se non avesse ritirato la revoca della procura a suo tempo rilasciata alla Sig.ra Giaccio, non avrebbero concluso il contratto. Il Notaio mise davanti a mio padre un foglio che avrebbe dovuto firmare con il quale si sarebbe dovuto impegnare a “revocare” la revoca della delega rilasciata per la riscossione del contributo, datandola antecedentemente alla vendita (Inutile sottolineare la gravità del fatto in questione e per giunta avvenuto in uno studio notarile). Viste queste cose mio padre disse che avrebbe spedito la revoca una volta ritornato a casa e dopo aver chiesto consiglio al sottoscritto (inutile specificare che mio padre non aveva minimamente pensato di fare una cosa simile). Inoltre il sig. Eligio Giaccio rivolgendosi a mia madre disse in merito ad una eventuale denuncia del Comune “Stai tranquilla che arriva arriva…”.        - 4/10/98, 7/10/98 e 16/11/98. Riceviamo tre telefonate in ordine, la prima dal sig. Valente Michele, la seconda dal Sindaco Maturo Giuseppe Maria e la terza dal geometra Di Gennaro Pietro nelle quali si invitava perentoriamente di inviare il ritiro delle revoca della procura con data anticipata rispetto al contratto di vendita, poiché secondo loro non si sarebbero potuti mettere a posto tutti i documenti relativi alla pratica del contributo (da ricordare che l’ing. D’Onofrio si era presentato in Comune già 3 mesi prima per sistemare tutte le pratiche).

- 17/11/98. Mio padre, dopo aver ritrovato un po’ di tranquillità, decise di rinnovare il porto di fucile per uso sportivo e per praticare come hobby il tiro a segno. Bisogna specificare che mio padre ha sempre avuto il porto d’armi, licenza ormai scaduta da moltissimi anni (nel 1989), e che ogni tanto si recava al poligono di Torino per praticare come ogni libero cittadino il tiro a segno. Presentatosi in Questura per chiedere se la licenza fosse stata concessa, dopo ovviamente aver inoltrato la richiesta della licenza di porto di fucile per uso sportivo secondo le formalità richieste, gli fu detto che per delle questioni irrisolte con la famiglia Giaccio la licenza non poteva essere rilasciata, e che prima avrebbe dovuto presentare delle memorie difensive.           - 18/11/98. Il Comune di Cusano Mutri, dopo che ormai mio padre non era più proprietario dell’immobile, ci inviò il quarto avviso in cui ci invitava di mettere le cose a posto perché altrimenti saremmo stati costretti a rimborsare il famoso contributo del quale non abbiamo mai potuto usufruire, come invece ci sarebbe spettato per legge. Questo avviso si aggiunge agli altri tre che lo hanno anticipato aventi identico contenuto, e nei quali si fissava “inderogabilmente” il termine di 30 giorni, dopodichè il Comune avrebbe attivato la procedura per la revoca del Buono contributo e il recupero delle somme erogate. Questi tre avvisi sono datati, il primo 13/10/94, il secondo 10/10/96 e il terzo 15/05/97. Il primo firmato dal vice sindaco Pasquale Camillo Velardo fu inviato nel periodo in cui era in corso la causa civile del 1993 e un mese prima della Transazione del 5/11/94; le altre sono firmate dal prof. Fiorentino Di Biase, quella del ’96 spedita subito dopo la seconda archiviazione, quella del ’97 subito dopo che venne spedita la lettera sulla “Legittimazione dell’Autotutela”, e quella del ’98 dopo che mio padre si è rifiutato di firmare il ritiro della revoca della procura alla Sig.ra Maria Angelica Giaccio. Tutte queste coincidenze vennero spiegate in una lettera spedita al Comune di Cusano datata 23/05/97 (da precisare lettera firmata dal sottoscritto Bernardo Cassella, sottoscritto che ricorda l’art 27 Cost. che sancisce la personalità della responsabilità penale).          - 02/01/99. Vengono presentate le memorie difensive nelle quali si spiegava come l’intera vicenda si fosse conclusa e che ormai non avevamo più nulla a che fare con quella famiglia. A queste memorie fu allegata copia del contratto di vendita dell’immobile.










       Da qui in avanti invito chiunque a prestare maggiore attenzione alla successione cronologica degli eventi. Si potrà constatare come man mano che si procede prende sempre più forma e sostanza quella frase da me inserita nella lettera che precede questa e dove scrivevo “Penseranno bene di utilizzare quanto da me scritto per denunciarmi e per far andare avanti la falsa giustizia controllata da loro” (11/04/97).        - 24/03/99. Ricevo un ennesima telefonata dal geometra Di Gennaro Pietro nella quale mi si richiedeva nuovamente di ritirare la revoca della procura.  

      - 26/03/99. Mi reco nella Caserma dei Carabinieri di Caselle Torinese su chiamata del Maresciallo Feroce Marco per esporre le mie considerazioni su delle foto con oggetto delle scritte riguardanti la famiglia Giaccio.






      - 20/04/99. Ricevo nuovamente una telefonata dal geometra Di Gennaro Pietro e non appena appresi che mi rinnovava le “sue” richieste gli chiusi il telefono in faccia.            - 16/06/99. Mio padre riceve una comunicazione della Questura di Torino nella quale era decretato che la richiesta della licenza di porto di fucile veniva respinta. I motivi esposti risultarono essere molto interessanti. Il decreto spiegava che mio padre era stato deferito in data 4/06/97 (ben 2 anni prima) dal Comando Stazione Carabinieri di Cusano Mutri, poiché resosi responsabile del reato di minacce, e che in merito a tale deferimento era stato instaurato a suo carico un procedimento penale presso la Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Salerno, e che (cosa ancora più “interessante”) quest’ultimo risultava ancora in fase di indagini preliminari (nello stesso decreto risulta scritto “come comunicato soltanto in data 18/05/99). Inoltre nel decreto venivano respinte le memorie difensive presentate in data 2/01/99. Pertanto mio padre, in base ad un qualcosa che non ha mai commesso, e per il quale tuttora (20 settembre 2001, quasi 2002) non ha ancora ricevuto nessuna chiamata inerente al procedimento penale che “per magia” risulta essere partito nella Pretura Circondariale di Salerno (da ricordare che Cusano Mutri è in provincia di Benevento e non di Salerno!!), è stato considerato una persona inidonea e non avente i requisiti richiesti per l’abilitazione alla licenza di porto di fucile per uso sportivo (ovviamente mio padre non ha l’onore di essere come Bita Panaiot, ma su questo raffronto mi soffermerò più avanti).







      Arrivato a questo punto mi soffermerei su una questione molto importante e che non potrà certamente sfuggire all’attenta analisi di investigatori onesti che eventualmente saranno chiamati ad indagare sull’intera vicenda. Sul decreto firmato dal Questore di Torino si fa menzione della pendenza di un generico procedimento penale, e non di un procedimento specifico contrassegnato con un numero indicante anche l’anno in cui si era aperto, procedimento che qualora fosse anche esistito realmente avrebbe dovuto già essersi concluso in base ai termini previsti dal codice di procedura penale per l’espletamento delle indagini preliminari. Questo fatto dimostra appunto l’inesistenza assoluta di qualsiasi procedimento penale. Nel decreto si ricordava che avremmo potuto impugnare il provvedimento con ricorso gerarchico al Prefetto di Torino entro 30 giorni.









      - 24/06/99. Io e mio padre ci siamo dovuti presentare nella Caserma di Caselle Torinese su invito del Comando stesso che era stato delegato dalla Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Benevento, ad espletare accertamenti tecnici inerenti al procedimento penale NR 2438/99 in mano alla Dott.ssa. Marcella Pizzillo (questa volta il numero c’era!!). Dinanzi al Maresciallo Feroce Marco e alla Sig.ra Daniela Tassinari, grafologa consulente delegato dalla Dott.ssa Juliano Silvana, abbiamo dovuto sottoporci all’operazione di rilevazione grafica. Cosa interessante da notare abbiamo dovuto sottoporci alla rilevazione grafica senza l’assistenza di alcun difensore come per legge.




                - 28/06/99. Presentiamo querela avanti al Maresciallo Feroce Marco. Nella querela venivano descritti dettagliatamente tutti i fatti e per di più veniva allegata la querela per lesioni personali che ci eravamo impegnati a non inoltrare appunto per concludere l’intera vicenda (ricordo impegno che rientrava nelle condizioni poste dalla famiglia Giaccio nel momento della compravendita dell’immobile). Inoltre vennero allegati tutti i documenti spediti dal Comune di Cusano Mutri in momenti particolari (sopra descritti) e che attestavano le irregolarità nella contabilità del contributo statale.
     - 14/07/99. Presentiamo ricorso gerarchico al Prefetto di Torino per impugnare il provvedimento illegittimo che aveva negato a mio padre la concessione della licenza di porto di fucile. Nel ricorso al Prefetto mio padre scriveva: “…Mi oppongo fermamente al decreto che respinge la mia richiesta, poiché ritengo giustamente, che la denuncia nei miei riguardi, fatta non so da chi, è una forma di ritorsione per aver osato denunciare fatti illeciti che, secondo qualcuno, avrei invece dovuto tacere. Questa mia convinzione ha solide basi, in primo, in tutti gli atti in mio possesso, in secondo, nei fatti poco chiari che si sono svolti in questo ultimo anno, e che si vanno ad aggiungere a tutti gli illeciti degli anni passati che hanno danneggiato e che continuano a danneggiare me e la mia famiglia. Tutto ciò avviene dopo che, non solo mi è stata negata la possibilità di far valere i miei diritti di fronte all’Autorità Giudiziaria, ma addirittura dopo che sono stato costretto, per il bene della mia famiglia, a concludere l’intera vicenda sottostando alle condizioni poste dalle parti che mi hanno danneggiato. Adesso, paradossalmente, dopo aver subito umiliazioni  su umiliazioni, beffe su beffe, mi ritrovo ad essere io dalla parte di quelli che dovrebbero dare delle spiegazioni, e soprattutto non sono libero (come se fossi un delinquente) di poter praticare come hobby il tiro a segno. Pertanto, oltre ad oppormi al decreto che respinge la mia richiesta per la licenza del porto di fucile, chiedo, credendo che sia un mio diritto quale cittadino di questo Stato, che venga fatta luce sull’intera vicenda.”








      - 5/11/99. Ci viene notificato il decreto di liquidazione di £ 4.050.552 a favore dell’interprete/consulente tecnico per la perizia calligrafica.



      - 24/01/00. Giorno memorabile da ricordare. Ci viene notificata la richiesta di archiviazione della querela inoltrata il 28/06/99. L’archiviazione era ad opera della Dott.ssa Marcella Pizzillo, lo stesso magistrato che indagava contro i sottoscritti. Sempre nello stesso giorno ci viene notificato il decreto del Prefetto che respingeva il ricorso inoltrato il 14/07/99, con il quale mio padre si opponeva al provvedimento che ingiustamente ed infondatamente gli aveva negato la concessione del porto di fucile per uso sportivo. Dal decreto del Prefetto Amelio risultò un’altra cosa “interessante” e precisamente cito testualmente : “Atteso che il provvedimento impugnato è stato assunto dal Questore di Torino in quanto il predetto (cioè mio padre) in data 4/06/97 risultava deferito dalla Procura della Repubblica di Salerno per il reato di minacce; Rilevato che tale procedimento penale è insorto in quanto l’amministrazione comunale rappresentata dal Sindaco di Cusano Mutri(BN) ha denunciato il Sig. Cassella per aver rivolto, tramite lettera, espressioni minacciose nei confronti dell’amministrazione medesima, a causa di una controversia legata ad una proprietà immobiliare del ricorrente…” Eccoci di fronte ad un ennesimo “paradosso giuridico”. Ora era chiaro. I lor signori si riferivano alla lettera che il sottoscritto Cassella Bernardo aveva scritto il 23/05/97 (già menzionata sopra) e dove spiegavo in maniera dura (sottolineo, dopo averci portato ad un esasperazione fuori della norma), ma lucida e con argomentazioni, tutte le incongruenze e le coincidenze inerenti a quei documenti che il Comune ci spediva in momenti particolari, e nei quali veniva fissato il termine di 30 giorni per sistemare le pratiche riguardanti il Buono contributo, trascorso il quale avrebbero attivato la procedura per il recupero delle somme erogate. La lettera era firmata dal sottoscritto, e tutti gli addetti ai lavori (magistrati, giudici, prefetti, questori, marescialli ecc…) sanno che l’art 27 della Costituzione sancisce la personalità della responsabilità penale, e per di più nel secondo comma viene specificato che l’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva. Nella fattispecie in questione addirittura mio padre aveva aggiunto a penna un post scrictum nel quale scriveva : “Egr. rappresentanti del popolo di Cusano Mutri, anche se avrei potuto omettere qualche espressione adottata da mio figlio, l’ho sottoscritta perché rende molto chiaramente l’idea; posso aggiungere che non rappresentate solo i cittadini onesti che vi hanno eletto, ma anche la marmaglia che proteggete e quindi vi siete resi complici anche dei vostri predecessori. Dimostratemi il contrario e in seguito farò le mie scuse”. Nelle parole di mio padre si potrebbe al massimo intravedere il reato di diffamazione, ma giustamente chi è in difetto ha paura che chi è stato portato all’esasperazione possa non ragionare più!!! Pertanto proprio dalla reazione del Comune si può comprendere come nessuno avesse l’intenzione di sistemare le cose, poiché appunto tutti implicati e per di più con la capacità di far mandare avanti un procedimento penale fantasma senza alcun fondamento.









      - 8/03/00. Rappresentati dall’Avv. Mario Lovero di Torino presentiamo, nel termine di 60 giorni dalla notifica del decreto del Prefetto, il ricorso giurisdizionale al TAR, per ottenere l’annullamento del provvedimento illegittimo del 24/01/00. Nel ricorso l’avvocato Lovero ricordava quanto segue: “…Si consideri, inoltre, che nel provvedimento del Questore, addirittura si dice che il ricorrente si è reso responsabile del reato di minacce, senza tenere conto del fatto che il procedimento in questione, allo stato, potrebbe concludersi, già in fase di indagini preliminari, con un archiviazione, ovvero, in primo grado, con un assoluzione! (ricordiamo che siamo quasi nel 2002 e mio padre non è ancora stato chiamato dalla Procura di Salerno!!!!!),…Evidente, quindi, come nel caso si sia in presenza di un abuso da parte dell’amministrazione pubblica e ciò è ancora più vero se si osserva che quest’ultima non ha provveduto a considerare il valore di fatti sopravvenuti favorevoli all’interessato”. Quindi mio padre è stato costretto a fare questo ricorso al TAR (pagando £ 1.279.200) per poi ottenere una risposta fra 6-10 anni, ossia la media degli anni necessari per una pronuncia nel merito della questione.

      - 4/02/00. Presentiamo un’altra querela sempre avanti al Maresciallo Feroce Marco della Caserma dei Carabinieri di Caselle Torinese. A tutt’oggi non abbiamo ancora nessuna notizia di che fine abbia fatto questa querela. Rivolgendomi al Maresciallo chiesi guardandolo negli occhi : “Secondo lei questa vicenda si sta svolgendo in maniera regolare?” e il Maresciallo rispose guardando basso sulla scrivania: “No, ci sono delle cose che non quadrano”.                  



                          - 3/04/00. Ci viene notificata la conclusione delle indagini preliminari ad opera sempre della Dott.ssa Marcella Pizzillo. Nell’avviso io e mio padre risultavamo indagati, e già colpevoli, per la violazione degli articoli 110 e 635 2°c. C.p.. L’avviso ci ricordava che sia noi che il nostro difensore avevamo facoltà di prendere visione ed estrarre copia di tutta la documentazione relativa alle indagini espletate. Inoltre entro il termine di 20 giorni avevamo la facoltà di presentare memorie, produrre documenti, depositare documentazione relativa ad investigazioni del difensore, chiedere al Pubblico Ministero il compimento di atti di indagine, nonché di presentarsi per rilasciare dichiarazioni ovvero chiedere di essere sottoposti ad interrogatorio. Nello stesso avviso veniva nominato, ai sensi dell’art. 97 C.p.p., l’avv. Arena Giuseppe di Benevento come nostro difensore d’ufficio. 


      Da questo punto in avanti, come se non fosse già abbastanza chiaro che l’intero procedimento era pilotato da “qualcuno di onnipotente”, la più sudicia verità si rivelò in tutto il suo splendore. E’ proprio il caso di aprire bene le orecchie perché ci sono le prove sonore di questo sudiciume. Successe quanto segue.


               - 6/04/00. Subito dopo tre giorni dalla notifica dell’avviso della conclusione delle indagini preliminari, io e mio padre formuliamo la richiesta di convocazione nella quale erano presenti delle memorie e tutta la documentazione che spiegava l’intera vicenda. Tale richiesta (un plico di una ventina di pagine) fu inviata con raccomandata e ricevuta di ritorno alla Dott.ssa Marcella Pizzillo sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Benevento. Dopo più di un mese la ricevuta della raccomandata non aveva fatto il suo ritorno al mittente. Quindi dopo aver fatto presente al Maresciallo dei Carabinieri di Caselle dell’accaduto, lo stesso mi invitò a mettermi in contatto telefonico con l’ufficio del Magistrato, dicendomi che era addirittura possibile parlare con il medesimo. Pertanto telefonai al centralino del Tribunale di Benevento, il quale mi mise in contatto con l’ufficio della Dott.ssa Pizzillo. Dopo aver vissuto quanto fin qui riportato, ho creduto che fosse mio diritto (ex art 2712 C.C.) e dovere documentare i “probabili” reati che si stavano per delineare in maniera sempre più netta. Per questo motivo ho telefonato nell’ufficio della Dott.ssa Pizzillo ed ho registrato tutti i colloqui avuti sia con la sua segretaria che con la Dott.ssa stessa. Queste registrazioni fonografiche sono allegate alla presente denuncia e si possono trovare anche nel mio sito INTERNET. Per quanto riguarda il contenuto delle registrazioni in breve risultò quanto segue. Dopo aver fatto presente che non mi era ancora pervenuta la ricevuta della raccomandata spedita più di un mese prima, la segretaria mi disse che dovevo chiamare l’ufficio del Ruolo Generale e che lì avrebbero fatto i dovuti accertamenti. La segretaria del Ruolo disse che il plico era stato trovato e inviato nell’ufficio della Dott.ssa Pizzillo. Ritelefonando nell’ufficio della Pizzillo, però, risultò che il plico era sparito, e questo dopo 2 giorni di ricerca fatte in un ufficio di Tot metri quadrati (certamente non una Reggia!!!). Nel mentre il 9/05/00 inviamo il duplicato della raccomandata che ritornò il 22/05/00 (nello stesso tempo avevamo fatto anche una ricerca presso gli uffici postali che ci attestava che la precedente raccomandata era giunta a Benevento l’11/04/00).











      - 11/05/00. In base ad accordo preso per telefono con la segretaria, inviamo via fax la richiesta per l’interrogatorio e per rilasciare dichiarazioni (come previste dalla legge). Questa volta, però, per fax inviammo solo la memoria difensiva e la richiesta per essere sentiti presso la Caserma dei Carabinieri di Caselle Torinese, e pertanto non includemmo più tutta la documentazione. Nella richiesta scrivevamo: “…Con la presente documentazione speriamo di metterla nelle condizioni per poter analizzare in maniera ottimale i fatti dei quali veniamo incolpati. Da questi documenti e da quelli allegati alla denuncia del 4/02/00, risulta il forte interesse della famiglia Giaccio per l’immobile tanto agognato e che ora risulta di loro proprietà. E’ ben evidente l’intenzione di prendersi a pezzetti quella proprietà in base ad un progetto preciso messo in atto con la complicità del Comune di Cusano Mutri e dei Sig. D’Onofrio Ernesto e Valente Michele. Ciò è dimostrato anche dalle firme false fatte sui vari documenti inerenti alla pratica del contributo presenti nel Comune di Cusano Mutri, e dei quali ora con l’ultima denuncia chiediamo la perizia calligrafica. Pertanto, risulta chiaro, in sintonia con le ultime richieste interessatissime della Sig.ra Maria Angelica Giaccio che chiede le revoca della revoca della delega fatta dal sottoscritto Cassella Giuseppe per la riscossione del contributo, la volontà di infangare la fedina penale dei sottoscritti sia come pressione che come ritorsione per non avergli concesso la revoca della revoca della delega (atto giuridicamente assurdo e abominevole). Riteniamo quindi che i primi indiziati in merito ai fatti di cui veniamo incolpati sono proprio coloro che hanno più da nascondere, e non certo la nostra famiglia che è sempre stata e continuerà ad essere onesta. Ma la cosa su cui i sottoscritti si batteranno e che cercheranno forzatamente di fare da questo momento in avanti, è di rendere pubblica l’intera vicenda ponendo l’attenzione, solo ed esclusivamente, sull’operato della Magistratura che non fa che guardare ingiustificatamente in un'unica direzione. Noi abbiamo denunciato reati gravi comprovati dai fatti e soprattutto con prove, senza ricevere alcuna risposta tranne che archiviazioni; dall’altra parte, invece, senza prove nel giro di nemmeno due mesi dalla richiesta della revoca della revoca della delega è partito un procedimento pilotato da chi invece è colpevole di aver fatto quello che paradossalmente attribuisce ai sottoscritti. Per finire le riportiamo qualche riga del testo di Giovanni Balcet  intitolato “L’economia italiana”, testo facente parte del corso di Politica Economica e Finanziaria sostenuta dal sottoscritto Bernardo Cassella nel dicembre 1999; alla pagina 103 il Balcet scrive: - L’aiuto pubblico riprende sotto forma di trasferimenti alle famiglie e di lavori pubblici in occasione della ricostruzione dopo il terremoto che colpisce la Campania nel 1980. Tuttavia la gestione dei fondi per la ricostruzione dà l’occasione alla criminalità organizzata della regione (la camorra) di infiltrarsi nell’amministrazione pubblica e nella gestione degli appalti. – E’ possibile che onesti cittadini debbano passare per delinquenti e per giunta senza prove che dimostrino i fatti, mentre chi è responsabile di reati tipo truffa, falso, abuso di atti di ufficio ecc… rimanga pulito alla luce del sole? Ah dimenticavo, nessuno ha querelato il Balcet!!! E’ un testo universitario!!! Nella tragedia di Sarno alcuni di quelli che ci hanno lasciato la pelle vivevano ancora nei containers dal 1980. Lei crede che le cose contiueranno per sempre ad andare come è nelle menti di chi vive nel mondo dei furbi? Il futuro ci dirà chi avrà ragione, però forse il passato ci può dare già la risposta che ne dice?”.

     - 18/05/00. L’avv. Arena Giuseppe, dopo aver estratto copia della documentazione inerente alle indagini espletate presenta la memoria difensiva con la quale chiedeva l’archiviazione delle indagini per infondatezza della notizia di reato, e soprattutto per insussistenza del reato stesso. Nella fattispecie risulta che: 

1) La denuncia per il reato di danneggiamento è stata sporta contro ignoti. Nessuna delle persone interrogate ha dichiarato di aver visto materialmente i signori Cassella porre in essere la condotta contestatagli.

2) La denuncia essendo sporta contro ignoti, le indagini avrebbero dovuto essere già archiviate entro i termini ex art. 415 C.p.p..

3) Il solo elemento risultato a carico degli indagati sembra essere la perizia calligrafica eseguita dalla Dott.ssa Juliano. Detta perizia giunge a conclusioni inaccettabili e soprattutto non è stata effettuata con gli idonei riferimenti comparativi. Difatti si rileva dalla documentazione agli atti che le scritture contestate sono state effettuate per la quasi totalità con vernice SPRAY ed altre con pennarello ma su superfici totalmente rigide e dissestate. Le scritture di comparazione acquisite, peraltro senza le opportune garanzie per gli indagati e senza l’assistenza di un difensore, sono invece di tutt’altra natura (tutte su foglio e con pennarello). E’ di palese evidenza che una scrittura SPRAY è totalmente diversa nella forma e nella riuscita da una scrittura effettuata con pennarello e su foglio. Infine le scritture contestate sulle panchine non possono che risentire in modo sensibile del fondo dissestato dalla pietra ed essere pertanto incomparabili con quelle realizzate su foglio liscio.

4) Il reato contestato peraltro riguarda il danneggiamento di edifici pubblici e tali non possono essere assolutamente considerati gli edifici privati per i quali non è stata sporta alcuna querela.

5) Per quanto riguarda la sussistenza stessa del reato contestato, sotto il profilo oggettivo và rilevato che esso è talmente esiguo da non integrare una modificazione strutturale o funzionale della cosa. In tema di danneggiamento, inoltre, il deturpamento o l’imbrattamento della cosa costituisce deterioramento qualora la restituzione della res in pristino stato non sia agevole. E’ evidente come nel caso di specie le scritture possono essere (ed infatti lo sono state già) rimosse agevolmente. Ai fini poi dell’ipotesi aggravante del delitto di danneggiamento deve intendersi edificio pubblico quello che indipendentemente dal soggetto pubblico o privato che ne sia proprietario, sia sede di un pubblico ufficio, circostanza che non sembra realizzata nel caso di specie.







        

- 27/11/00. Siamo chiamati dalla Caserma dei Carabinieri di Caselle per rispondere alle domande che ci sono state poste da un responsabile di polizia giudiziaria delegato dalla Dott.ssa Pizzillo. Nell’interrogatorio, però, ci è stata negata la possibilità di esporre le nostre dichiarazioni come previste dall’art. 415 bis C.p.p.. 


       Notazione storica. Nella stessa settimana in cui i sottoscritti si sono dovuti presentare in Caserma per essere sottoposti all’interrogatorio richiesto, in merito ad un procedimento fantasma, 40 boss della camorra sono stati liberati per scadenza dei termini di custodia cautelare, e ciò per la lungaggine dei processi riguardanti soggetti che comunque avevano commesso omicidi accertati.




      - 28/11/00. Io e mio padre ci rechiamo di nostra iniziativa negli studi della D.I.G.O.S. di Torino per denunciare, con tanto di prove fonografiche, tutti i fatti fin qui esposti. Volevamo parlare nuovamente con l’Isp. Altomare Paolo, dinanzi al quale avevamo dovuto spiegare i contenuti della prima lettera apparsa su INTERNET nel 1997. L’Isp. Altomare, però, risultava essere assente quel giorno, e pertanto spiegammo l’intera storia ad un altro Ispettore (di cui non ricordo il nome), e che dopo 2 ore di esposizione di tutta la vicenda ci disse che non si poteva fare alcuna denuncia perché altrimenti si sarebbe intralciato il procedimento in corso. E poi ha aggiunto che anche qualora fossimo stati condannati ingiustamente, solo allora forse si sarebbe potuto fare qualcosa.









                -8/09/01. Riceviamo la notifica del Decreto di citazione a giudizio con il quale veniamo invitati a presentarci il giorno 11/01/2002 presso i locali di Guardia Sanframondi (BN) dinanzi al Dott. Roberto Vescia. Nel suddetto decreto di citazione a giudizio, cosa sorprendente, non compare più come difensore d’ufficio l’avv. Arena di Benevento (il quale ha tutte le pratiche), ma due avvocati di Torino. Tutto questo è ovviamente in contrasto con i commi 5 e 6 dell’art. 97 C.p.p. secondo i quali: Il difensore di ufficio ha l’obbligo di prestare il patrocinio e può essere sostituito solo per giustificato motivo, e cessa dalle sue funzioni se viene nominato un difensore di fiducia. Nel nostro caso mancano entrambe le condizioni. Lo stesso avvocato Arena dice di essere sorpreso da questo fatto aggiungendo che nessuno gli ha comunicato la decadenza del suo mandato.








      - 17/09/01. Telefono all’avv. Arena per chiedergli di inviarmi la copia di tutta la documentazione riguardante le indagini espletate, e facendogli presente che l’avrei allegata alla denuncia in questione. L’avv. Arena fu immediatamente disponibile, dicendomi che l’avrebbe spedita con la posta prioritaria, e che nel giro di due giorni l’intero fascicolo sarebbe stato in mia visione. L’avvocato, però, aggiunse un’altra cosa, ossia che avrei dovuto spedirgli per fax la richiesta della copia del fascicolo inerente al procedimento penale aperto a nostro carico. Pertanto alle ore 17:31 del 17/09/01, per la precisione, dopo 10 minuti, gli spedì quanto richiestomi.

       - 18/09/01. Con l’intenzione di smascherare ulteriormente le gravi irregolarità che stanno dietro l’intera vicenda, ritelefono, dopo esattamente un anno, nell’ufficio della Dott.ssa Pizzillo. Non potendo parlare direttamente con il magistrato, poiché sarebbe rientrato il 26 settembre 2001 dopo il periodo di maternità, mi rivolgo nuovamente alla sua segretaria. Alla segretaria espongo gli stessi quesiti che avrei dovuto porre all’attenzione della Dott.ssa Pizzillo, e in particolare chiesi:  



         1) Quale fine avesse fatto la memoria difensiva presentata dall’avv. Arena con l’intento di provocare l’archiviazione delle indagini preliminari;

2)  Per quale motivo ci era stato cambiato l’avvocato d’ufficio;



       3) Quale termine è previsto per la chiusura delle indagini preliminari in caso di querela sporta contro ignoti (domanda ovviamente provocatoria visto che il sottoscritto sa benissimo che il termine è di 6 mesi, termine che può essere prorogato solamente su richiesta motivata fatta dal magistrato al giudice ex art. 415 C.p.p.);
      4) Per quale motivo, nel momento in cui io e mio padre ci eravamo dovuti presentare in Caserma per la perizia calligrafica non ci era stato assegnato alcun difensore d’ufficio. 











       Nello stesso momento ho fatto presente alla segretaria che avrei denunciato, entro breve la Dott.ssa Pizzillo e che avrei allegato alla denuncia tutta la documentazione relativa alle indagini espletate che l’avv. Arena mi avrebbe spedito.

                - 19/09/01. Il giorno dopo tale telefonata, sempre per magia, riceviamo una telefonata dell’avv. Arena Giuseppe. L’avv. ci dice che non poteva più spedire la documentazione perché altrimenti sarebbe incorso in una sanzione, e che avremmo potuto fare istanza direttamente al Tribunale di Benevento.    



      Se a questi ultimi due fatti si aggiunge poi che, da un ulteriore colloquio con la segretaria della Dott.ssa Pizzillo (ovviamente registrato in data 25/09/01) risulta che è un dovere dell’avvocato far prendere visione ai propri assistiti del fascicolo inerente alle indagini espletate, e che il Tribunale non può fare nulla, abbiamo una visione così nitida del quadro dell’intera vicenda che sfido chiunque a dimostrarmi il contrario. Infatti non vedo chi possa sostenere che non siamo di fronte alla più grande collusione che possa esserci all’interno di un sistema democratico.  


      In questa vicenda sono coinvolti personaggi che hanno commesso reati con la copertura di varie Istituzioni che a loro volta hanno fatto la loro parte. Persone che hanno commesso reati hanno il potere e la capacità di promuovere e controllare l’operato di parte delle Forze dell’Ordine, e soprattutto della Magistratura e dell’Autorità Giudiziaria. In questo scenario allarmante è cosa ovvia e normale che un onesto cittadino, dopo aver vissuto l’intera sua vita a lavorare seguendo sempre le regole sociali, debba vedersi trattato come un delinquente da chi delinque. D’altronde l’Italia è sempre stata il paese dei Balocchi, ma ora si è superato ogni limite immaginabile nonché tollerabile.







      Conclusa questa prima parte, nella quale è stata descritta esaurientemente la gravità dell’intera vicenda, credendo che oggettivamente vi siano elementi “più che sufficienti” affinchè le Autorità competenti possano intervenire, espongo ora le mie considerazioni. Prima devo precisare che questa denuncia, e l’intero sito INTERNET che la contiene, doveva essere terminato all’inizio di quest’anno sotto il precedente governo di centrosinistra. Per motivi di salute sia del sottoscritto che dei suoi genitori, nonché per il fatto che per quasi un anno sembrava che tutto fosse giunto al termine (dopo aver inviato all’avv. Arena una parte delle registrazioni fonografiche), non ho potuto concludere il presente lavoro.






           Inizierei subito dal raffronto tra il trattamento ricevuto da mio padre da parte di questo Stato, e quello ricevuto invece da Bita Panaiot. Ma chi è Bita Panaiot? Le cronache dell’inizio di quest’anno lo hanno visto come protagonista. Bita Panaiot è un clandestino che nell’agosto del ’99 uccise a seguito di una folle corsa in auto un bambino di 9 anni. Dopo sei mesi dell’accaduto, per caso, una troupe televisiva del Tg4 filmò un posto di blocco mentre veniva fatto fermare per eccessiva velocità proprio il signore in questione. Analizziamo bene la vicenda. Bita Panaiot uccise il piccolo Alessandro per guida pericolosa in centro abitato, ha commesso omissione di soccorso, e dopo pochi giorni dall’accaduto lo hanno sorpreso mentre cercava di scappare dall’Italia. Logicamente chi doveva giudicarlo, ma sottolineo, chi è preposto a tutelare la sicurezza pubblica e il quieto vivere, cosa ha pensato bene di fare? Non solo gli ha annullato praticamente la condanna, ma gli ha addirittura rilasciato la patente di guida. Se poi a tutto questo si aggiunge che il sig. Panaiot non ha un lavoro, che è libero di girare con auto di grossa cilindrata, e che ha più procedimenti a carico per sfruttamento della prostituzione, il quadro sembra essere perfetto. Ma io vorrei aggiungere un fatto di non piccolo conto. Come se non bastasse il signore aveva avviato anche la procedura per ottenere la cittadinanza italiana!!! E il tutto sarebbe andato in porto se la troupe del Tg4 non filmava per caso il suo fermo al posto di blocco!!! Io mi chiedo, ma nessuno delle Autorità competenti gli ha mai notificato che non era una persona in regola per ottenere un provvedimento del genere!!!!!?? Ovviamente il caso scioccò talmente l’opinione pubblica, da costringere il Ministro dell’Interno del passato governo Bianco ad emanare un provvedimento di espulsione dall’Italia del signore Panaiot. Mio padre, invece, dopo una vita di sacrifici e di onesto lavoro e  senza aver commesso nulla, è ritenuto inidoneo per l’abilitazione alla licenza di porto fucile per uso sportivo, e viene trattato come se fosse un delinquente!!!! 
Può essere possibile che una persona, dopo aver rispettato sempre le regole democratiche debba vedersi premiato con un trattamento simile!!! E come se non bastasse deve subire l’ulteriore umiliazione di vedersi sporcare la fedina penale perché delle persone hanno deciso che deve essere così??!!!

             Ricordo che nella presente vicenda sono stati portati avanti procedimenti inesistenti e privi di fondamento, e ciò è dimostrato da come i fatti si sono evoluti.
                Tutte le prove in nostro possesso attestano come siamo stati vittime di un sistema perverso che pretende di poter dominare su tutto e su tutti a proprio piacimento. Tutto questo è stato reso possibile a causa della politica lassista e volta al disordine sostenuta da coloro che hanno governato per tutti gli anni ’80 e ’90.


        La realtà che il sottoscritto ha vissuto e che continua a vivere tutt’oggi, purtroppo è molto più grave di quella che potesse sembrare a suo tempo tangentopoli, affittopoli ecc…












       Colui il quale avrà avuto la pazienza di leggere entrambe le mie lettere di denuncia, si renderà conto di come sono state profetiche quelle parole con le quali chiudevo “Legittimazione dell’Autotutela I”, e dove scrivevo “Penseranno bene di utilizzare quanto da me scritto per denunciarmi e per far andare avanti la falsa giustizia controllata da loro”.  Infatti, non potendo denunciarmi direttamente per i contenuti della mia prima lettera, hanno pensato bene di utilizzare diversamente le mie considerazioni. Ricordo che nel nostro ordinamento vale il principio della materialità del reato, in base al quale, secondo il noto brocardo cogitationis poena nemo patitur, non vengono ritenuti penalmente rilevanti come illeciti i comportamenti interni o psicologici. Nel mio caso, addirittura, come già illustrato nella “Guida alla lettura”, spiegazione superflua ovviamente per le persone dotate di un minimo di buon senso ma soprattutto oneste, la lettera, strutturata in modo tale da essere provocatoria, era volta a chiedere alle Autorità che facessero il loro dovere. La mia provocazione però, era nello stesso tempo finalizzata a smascherare il sistema perverso con il quale mi ero già scontrato. Purtroppo ho avuto ragione. Infatti i contenuti di quella lettera sono stati usati indirettamente per denunciare me e mio padre, da parte di coloro i quali, essendo in difetto, non hanno potuto che aver paura del mio “BUUUH”!! 

      Ed in effetti accadde ciò. 








       Il Maresciallo dei Carabinieri di Cusano Mutri, sapendo che non potevamo ottenere nulla affidandoci alla Giustizia, e soprattutto essendo al corrente dei contenuti della mia prima lettera dove spiegavo che non ci saremmo mai più rivolti ad un avvocato, ci ha detto che non potevamo inoltrare la querela con la quale denunciavamo l’aggressione subita senza aver prima nominato un avvocato di fiducia. Alla gravità di questo fatto si aggiunge la denuncia contro ignoti per delle scritte su due panchine, una bacheca e un telone per le proiezioni. Queste scritte sono, per combinazione, alcune contro la famiglia Giaccio, altre riportano la parola Giustizia.  Per queste scritte io e mio padre, secondo un procedimento avvenuto nei termini sopra descritti, siamo stati ritenuti colpevoli.








      Il punto è proprio questo “Ma da chi siamo ritenuti i colpevoli?” Ma ovviamente dalla Dott.ssa Marcella Pizzillo, la quale su ordine di qualcuno fa sparire dei documenti da un Tribunale della Repubblica (addirittura sparisce la ricevuta di una raccomandata), ma soprattutto, spero ben per lei, non conosce il codice di procedura penale. Il problema è che la verità è un’altra, poiché dall’operato della Dott.ssa Pizzillo risulta che il codice lo conosce molto bene, ma lo applica a proprio piacimento!!! Sa archiviare anche procedimenti che, quelli si, sarebbero dovuti durare come minimo 2 o 3 anni!!! 








       Ci troviamo, pertanto, di fronte a persone che credono di poter giocare con chi ritengono essere inferiori a se stesse. 





                         Il male della nostra società è dovuto proprio a questo fatto. Ci sono tanti piccoli “Re” che giocano a ricoprire il ruolo al quale sono stati preposti (preposti per ragioni più o meno note a tutti!!). Tanti personaggi che dall’alto del loro piedistallo hanno la presunzione di credere di poter fare tutto quello che viene partorito dalle loro menti. A queste persone vorrei ricordare un proverbio latino riportato nelle Etimologie di Isidoro di Siviglia (VII sec.). “Unde et apud veteres tale erat proverbium: Rex erit si recte facias; si non facias non eris. Regiae virtutes praecipuae duae: IUSTITIA et PIETAS” (Trad.: Onde anche presso gli antichi c’era questo proverbio: Sarai Re se agirai correttamente, se non lo farai non lo sarai. Le principali virtù regie sono due: Giustizia e Pietà). Con questo proverbio si ricordava ai vari Principi medioevali quali fossero i loro compiti all’interno della società al quale erano a capo. Questo proverbio credo che possa benissimo essere adattato anche ai nostri tempi, e adottato non solo nei riguardi di chi governa, ma anche nei confronti di tutti coloro che occupano i vari “centri di potere” nei quali risulta frammentata la nostra società pluralista e “democratica”. Pertanto mi rivolgo ai Magistrati come la Pizzillo, ai Marescialli dei Carabinieri, Questori, Prefetti, Burocrati della Pubblica Amministrazione, ma anche ad Avvocati, Giudici, Notai, Sindaci, Assessori, Medici ecc…, insomma a tutti coloro che in virtù dei ruoli ricoperti hanno notevoli responsabilità nei confronti di tutti i cittadini, e che sono dotati di un oggettivo potere che dovrebbe essere esplicato per il bene di tutta la collettività. A costoro ricordo che, per essere degni di rivestire le cariche che per merito proprio o altrui hanno la fortuna di ricoprire, non è per nulla sufficiente scaldare le poltrone e percepire i loro più che buoni stipendi (pagati dalla maggiorparte di coloro i quali stanno sotto i loro autocostruiti “piedistalli”), ma fare il loro dovere per il quale sono appunto pagati. Devono dimostrare il loro valore con i fatti e non esibendo semplicemente i loro “titoli” (paradossalmente come avveniva ai tempi della nobiltà!).  








          
      Nel venire meno ai loro compiti, e quindi abusando oltremisura del loro “potere”, non fanno altro che dare un importante contributo alla destabilizzazione sociale.

       Come si può non definire pericoloso, per il bene della pace sociale, il comportamento tenuto dalla Dott.ssa Pizzillo?!! Costei, manovrata da chi delinque, persegue penalmente chi invece dovrebbe tutelare, ossia cittadini onesti che hanno sempre rispettato la legge nonostante gli siano stati negati sistematicamente i loro diritti.
      Tutte le innumerevoli e gravi irregolarità riportate in queste denunce sono state commesse sotto i precedenti governi. Purtroppo le cose non sembrano essere mutate, ma è comprensibile, poiché non si può cambiare con un colpo di bacchetta magica un sistema che ha radici profonde sia nel tempo che nello spazio. 


                Questa vicenda dimostra come sia incacrenito il male che fa zoppicare la nostra società. Potrei soffermarmi su moltissimi episodi accaduti in questi ultimi anni che non farebbero altro che confermare l’orrendo scenario che la mia storia ha portato in luce. 












       Come si fa a non ricordare la morte di una ragazza di 24 anni avvenuta nel bolognese a causa delle corse clandestine!!? E in merito a questa vicenda, come si fa a dimenticare i video amatoriali che documentavano l’accaduto e che sono stati trasmessi da tutti i Telegiornali, in cui si vedeva che pochi minuti prima della tragedia una pattuglia della polizia si era fermata a chiedere alle centinaia di persone che stavano sul ciglio della strada ad assistere alle corse, cosa stessero facendo lì tutte riunite!!??  











       (Preciso nuovamente, come già fatto nell’introduzione del mio sito INTERNET, che ricordando questi episodi in cui sono coinvolti rappresentanti delle Forze dell’Ordine, non intendo criminalizzare né l'Arma dei Carabinieri né tanto meno la Polizia di Stato. La mia denuncia è rivolta solo nei confronti di coloro che vengono meno ai loro doveri, e che così facendo contribuiscono a creare disordine e tensioni sociali invece che preservare l'ordine e la pace. Non intendo ripetere, quindi, quanto già sostenuto nell'introduzione della mia Home Page).




                Inoltre come si fa a dimenticare l’ultimo atto commesso dal Presidente della Repubblica più “super partes” di tutti i suoi predecessori, ossia Oscar Luigi Scalfaro? Poco prima della scadenza del mandato presidenziale, concede la Grazia ad un ergastolano ex Brigatista Rosso. Quest’ultimo, dice grazie, e poco dopo la liberazione viene fermato durante una sparatoria nella piazza centrale di Busto Arsizio, in seguito ad un tentativo di rapina ad una banca.






      Della vicenda riguardante Bita Panaiot ho già scritto sopra. Qui mi limito semplicemente a ricordare quanto dichiarato dall’ex Ministro della Giustizia Piero Fassino, che in merito a questa vicenda disse che aveva chiesto l’intero fascicolo del processo a carico del sig. Panaiot per vedere se c’erano state delle irregolarità. Tutt’ora il sig. Panaiot è ancora in Grecia, e poco prima di andarsene, in un intervista, ha minacciato che avrebbe agito in giudizio per far valere i suoi diritti!! Beh è giusto che sia così, visto che i genitori del povero Alessandro i loro diritti gli hanno già fatti valere!!!











       Potrei continuare ancora per pagine e pagine nel ricordare episodi emblematici che dimostrano come è “utilizzata” la Giustizia in Italia. Il quadro della situazione è comunque davanti gli occhi di tutti. Non penso di essere il solo a sapere che in Italia aumentano ogni giorno le ronde cittadine, le polizie private, e che la maggior parte di coloro i quali subiscono un ingiustizia rinunciano a farne denuncia.


       Mentre sto terminando queste mie considerazioni, per combinazione, oggi 25/09/01, sono stati arrestati i Prefetti di Roma e Siracusa, per truffa aggravata, abuso di atti d’ufficio e falso ideologico. Forse qualcosa sta cambiando e si sta iniziando a fare un po’ di “pulizia”, anche se, secondo me, il lavoro è molto duro e lungo. La mia speranza è che il nuovo governo riesca veramente a tagliare i ponti con il sistema che fino ad ora continua ad andare avanti imperterrito. Il consiglio che un normalissimo cittadino come me può dare è che, prima di costruire strade, ferrovie, ponti sullo stretto, occorra dare un forte segnale contro il malcostume e l’eccessivo permissivismo e “libertinaggio” favorito da chi fino a ieri ha governato questo paese, che così facendo ha creato le premesse per una regressione piuttosto che un evoluzione verso un modello di Stato efficente e “Giusto”.


                Non è intenzione del sottoscritto, però, trattare di questioni di politica. 
                Chi scrive pretende semplicemente che si ritorni alla normalità, e cioè, che chi delinque debba pagare per i reati commessi, e chi vive onestamente venga lasciato in pace!!!! 











       A quanto pare nel mio caso siamo molto lontani dalla normalità. Infatti il sottoscritto dopo essersi visto calpestare i propri diritti (nonché quelli di suo padre), viene chiamato tranquillamente dallo Stato per adempiere al dovere del servizio militare.  Credo che ormai non occorre più dilungarmi in altre spiegazioni e concludo ponendo semplicemente alcune questioni.







    A chi mi dovrò rivolgere qualora questa denuncia, per l’ennesima volta, non dovesse essere presa in considerazione?







         Dovrei subire l’ulteriore umiliazione di vedere sporcata la fedina penale mia e di mio padre, e dopo ciò continuare ad essere una persona onesta che vuole solamente terminare gli studi e farsi una famiglia?





               Per quale motivo dovrei adempiere ai miei doveri visto che i miei diritti continuano ad essere calpestati da chi delinque, ed ha per giunta la sfrontatezza e presunzione di essere dalla parte della ragione, nonostante i fatti dimostrino il contrario?             Cosa potrebbe accadere se, oltre a non venire ascoltato, venissi addirittura perseguito per aver denunciato questi fatti?



                                             Se le cose dovessero continuare in questi termini, i giovani quale insegnamento trarrebbero dalle centinaia di storie di ordinaria ingiustizia come questa, dove chi vince è sempre chi delinque?

   






       Una cosa, però, deve essere chiara a tutti coloro che leggeranno questa denuncia.   Chi dirà : "Hai scoperto l'acqua calda, le cose sono sempre andate e sempre andranno in questo modo!". A costoro ricordo che rispondendo in questi termini non fanno altro che confermare una sola cosa: di essere complici di questo sistema e che dopotutto, "forse", da questo sistema traggono giovamento.



       -   












         - 
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