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Cap. 1
POTERE, SAPERE E SOGGETTO
L'UTOPIA RAZIONALISTA DA BACONE A CARTESIO

Per molti versi, la modernita nasce come contraltare regolativo della guerra, come ordine di
contro al disordine, come ecceziona-lita della sicurezza di contro al conflitto, come sottomissio-
ne di alter al proprium. La guerra, in questo quadro, ha avuto sempre un posto assolutamente
rilevante. Osserva pertinentemente U. Gori: «La guerra & stata da sempre oggetto di riflessio-
ne da parte dell'uomo, ma solo da poco gli scienziati sociali studiano sistematica-mente il fe-
nomeno (su cui, peraltro, a partire dal 1516, poso la propria attenzione il Machiavelli) nel ten-
tativo di togliere ad esso I'alone di ineluttabilita che lo caratterizza ab antiquo e di farlo rien-
trare nella sfera dei fenomeni conosciuti e quindi controllabili e prevedibili»!. Siffatta indagine
scientifica e razionalizzatrice del fenomeno guerra € potuta intervenire, in quanto, a princi-
piare da Copernico (LA RIVOLUZIONE DEI CORPI CELESTI, 1532) fino a Galileo (DIALOGO SOPRA I MAS-
SIMI SISTEMI, 1632), ha preso luogo quella rivoluzione che conduce alla formazione della scienza
moderna. Saranno Bacone e Cartesio coloro che piu influenzeranno la "rivoluzione scientifica"
del 'politico' agli albori del Seicento?.

1. La scienza come potenza della liberta in Bacone

Osserva B. Russell: «Si guarda di solito a Bacone come all'ispiratore del detto: "Sapere &
potere", e per quanto possa avere avuto dei predecessori che dicevano la stessa cosa, egli lo
affermo con una nuova enfasi. La base della sua filosofia & pratica: dare all'umanita il potere
sulle forze della natura per mezzo delle invenzioni e delle scoperte scientifiche»?.

V'g, dunque, un profondo sostrato politico nella posizione dello scienziato Bacone. Del resto,
Bacone entro in Parlamento a soli 23 anni, per diventare per un ventennio intimo amico e col-
laboratore del secondo conte di Essex che, nel 1601, abbandono, sostenendo contro di lui I'ac-
cusa di reale tradimento; nel 1617 sostitui suo padre nella carica di Lord del Sigillo Privato e
I'anno successivo divenne Lord Cancelliere; nel 1621 fu rimosso dalla carica e condannato per
corruzione.

Gia da questi scarni richiami biografici si rileva quanto quello di Bacone sia un vissuto scien-
tifico strettamente commisto con I'elemento politico e I'attivita pubblica. Emblematica e giu-
stamente celebre & la non lusinghiera sentenza di Harwey, peraltro suo medico: «Scrive di filo-
sofia come un Lord Cancelliere».

E sintomatico che in Bacone (e in Galileo) l'atto di fondazione della scienza si ponga come
confutazione della filosofia della tradizione e che, per questa via, la scienza pensi se stessa
come ricostruzione scientifica della medesima filosofia, la quale, sotto le spoglie aristoteliche
dell'organon, non appariva piu in grado di fungere come strumento gnoseologico ed epistemo-
logico. Agli occhi di Bacone, la "Fisica" di Aristotele non sembra in grado di cogliere e afferrare
la verita, di trasformarla e modificarla, fino a farla divenire una potente leva per la metamorfo-
si del mondo degli uomini e delle sue realta. La scienza della tradizione, per Bacone, & spoglia
dell'elemento "potenza": non domina gnoseologicamente ed epistemologicamente il mondo e,
pertanto, non pud ambire a intenzionarne e controllarne lo sviluppo storico e le mutazioni so-
ciali. Il soggetto, debole nella sua storicita, si proietta e abbarbica sulla capacita di potenza
della scienza e |i costituisce e alimenta la sua "volonta di potenza". All'episteme greca, attra-
verso la critica e la riforma dei saperi, viene conferito il senso di un sapere pratico operazionale
che diviene una delle fonti principali dei poteri. Queste dimensioni epistemiche sono gia pre-
senti nel pensiero presocratico e in quello dei Sofisti*, per cui la rivolta da Bacone veicolata
contro le filosofie della natura tradizionali appare meno dirompente di quanto egli ritenesse.
Permane una svolta; ma, pur sempre, si resta nell'alveo di quel "senso greco della cosa", di cui
ha efficacemente argomentato Severino.

La rifondazione pratico-operazionale dei saperi ha un substrato e delle conseguenze di incal-
colabile portata politica, nel senso piu lato e profondo dell'accezione. Basti pensare alle im-
mense trasformazioni cagionate nella vita sociale, nei modelli e nelle esperienze culturali, nella
mappa degli equilibri internazionali, nel rapporto di forza tra le potenze nazionali da quelle che
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Bacone ritiene le tre invenzioni fondamentali: I'invenzione della stampa, della polvere da sparo
e della bussola. Ecco come egli si esprime nel "Novum Organon" (1620): «Bisogna ancora con-
siderare la forza, la virtu e gli effetti delle cose scoperte, che non ricorrono tanto chiaramente
in altre cose, quanto in quelle tre invenzioni, che erano ignote agli antichi, e la cui origine,
sebbene recente, € oscura e ingloriosa: l'arte della stampa, la polvere da sparo, la bussola.
Queste tre cose, infatti, mutarono I'assetto del mondo tutto, la prima nelle lettere, la seconda
nell'arte militare, la terza nella navigazione; onde infiniti mutamenti sorsero, tanto che nessun
impero né setta né stella sembra aver esercitato sull'umanita maggiore influsso ed efficacia di
queste tre invenzioni».

L'invenzione, secondo Bacone, ha il senso e I'effetto dell'infinito mutamento del mondo inte-
ro: da un nuovo nome alla cosa, partendo dalla cosa e revocando in dubbio tutti i nomi che per
I'innanzi le erano stati attribuiti. La scienza, cosi, inverte il nesso di causalita tradizionale tra
nome e cosa: privilegia la cosa e parte dall'esperienza che pone in opera nuove e migliori cose.
L'invenzione & qui opera: operazione della scienza che incrementa, sintetizza e ritraduce ope-
rativamente tutte le facolta di dominio, di comprensione, di fattualita proprie della natura u-
mana. Significativamente, per Bacone, I'uomo & «ministro e interprete della natura», abbiso-
gnevole di «strumenti e mezzi di aiuto», per poter «compiere le opere» (NOVUM ORGANON). Il
rapporto di coappartenenza tra scienza e potenza & limpidamente chiarito da Bacone: «La
scienza e la potenza umana coincidono, perché l'ignoranza delle cause preclude |'effetto, e alla
natura si comanda solo ubbidendole; quello che nella teoria fa da causa nell'operazione pratica
diviene regola» (NOVUM ORGANON). La potenza umana risiede nella scienza, fuori della quale
'uomo & semplicemente impotente. Sapere & potere, poiché nella scienza riposa la potenza
umana di intervenire nel mondo, nella natura e nella storia, per mutarne il decorso a fa-vore
dell'uomo e a suo proprio piacimento. L'interpretazione della natura € finalizzata al dispiega-
mento del comando dell'uomo su di essa: tanto piu lI'uomo & "ministro" della natura. Ma se sa-
pere € potere, potere & operare: sperimentare, inventare, per fissare nuove regole dell'espe-
rienza scientifica, da cui trarre un nuovo ordine per il mondo e nuove societa ordinate. La cau-
sa dell'episteme si fa regola nella scienza. La regola della scienza si fa ordine politico e sociale
nella storia. La potenza diviene, in questo modo, lo strumento piu alto a disposizione dell'ordi-
ne politico, quanto piu questo favorisce e si annette i saperi. Gia nel suo costituirsi, la scienza
moderna associa intimamente il suo flusso con quello del potere politico, valendo come fattore
di emancipazione del 'politico' e della societa e, al tempo stesso, si contamina politicamente. In
entrambi gli esiti, il discostamento a confronto dell'episteme greca & di rilievo. Aiutare l'inge-
gno umano, predisporre soccorsi a suo favore, € la prima regola scientifica a cui attenersi; per
Bacone, non aver predisposto tali aiuti & stato il torto maggiore delle scienze e delle filosofie
della tradizione (NovUM ORGANON). Disporre aiuti per I'ingegno ha il senso precipuo di facultizza-
re la scienza a «produrre nuove operes: il sillogismo aristotelico € sottoposto a recisa confuta-
zione, proprio in quanto mero strumento logico chiuso su stesso, distanziato dall'operare e di-
stanziante le opere (NOVUM ORGANON). La logica stessa & un pesante fardello da cui occorre, se-
condo Bacone, emanciparsi, giacché sua regola fissa € anteporre il nome alle cose, le idee e le
parole alla realta e alle opere. L'ingenuita di questa critica alla "potenza" delle idee, alla artifi-
cialita proposizionale, al senso logico-formale, alla poietica (storico-sociale) della significazione
linguistica® sfugge del tutto a Bacone: con lui, la fondazione della scienza moderna & cospi-
cuamente affetta da scientismo.

Giusto questa debolezza epistemologica e filosofica espone Bacone e le sue "opere" alle con-
taminazioni politiche, sbilanciandolo oltremodo nella ricerca del successo mondano. Tuttavia, la
critica baconiana colpisce nel segno, laddove disvela la poverta operazionale delle societa, delle
filosofie e dei saperi dell'antichita, incapaci di allestire una organizzazione piu evoluta del corso
della storia e non idonee a far fruttare la cultura nella costruzione di un mondo che fosse piu e
meglio a misura dell'uomo. Questa obiezione di fondo di Bacone si enuclea sin dalla sua opera
"De interpretazione naturae proemium" (1603), la cui finalita € nitidamente da lui esplicitata:
«La ragione di questa mia pubblicazione & la seguente: Voglio che tutto cid che mira a stabilire
rapporti intellettuali e a liberare le menti, si diffonda nelle moltitudini e passi dall'una all'altra
bocca». Del pari, egli &€ consapevole che la prospettiva culturale di cui predica le necessita &
soltanto al suo stato iniziale: «In verita io pongo in movimento una realta che altri sperimente-
ranno» (DE INTERPRETAZIONE).

La scienza, in Bacone, si pone come riflessione critica sulla cultura in generale, sulla filosofia
in particolare. Si distacca dalla filosofia, costituendo I'antefatto moderno della nascita dell'epi-
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stemologia. La recisione della scienza dalla filosofia & un divorzio traumatico che mette in que-
stione uno dei capisaldi dell'episteme greca, per la quale tutto veniva assorbito e ricompreso
nella riflessione filosofica, in una unita inscindibile di pensiero filosofico e pensiero scientifico. Il
"senso greco della cosa" & onniglobalita del pensare filosofico, delle sue procedure veritative,
delle sue metodologie e delle sue tecniche: tutto parte sempre dal centro costitutivo del rap-
porto tra essere e niente®.

Secondo il "senso greco della cosa", tutto sta "sotto" I'episteme: niente pud negare |'essere
e, in particolare, I'essere onnicomprensivo e onnipervasivo dell'episteme. La scienza moderna,
con Bacone, sospende l'onnilateralita dell'episteme greca, frazionandola, piu che rovesciandola
0 negandola; spostando il criterio veritativo e verificazionista, dalla filosofia, alla scienza e al-
I'esperimento. L'opera, il vantaggio e il progresso materiali da essa arrecati alla civilta diven-
gono il principio supremo delle verificazioni e delle confutazioni, in un singolare anticipo del ve-
rificazionismo razional-empirico approntato da K. Popper nel XX secolo. Ancor piu sorprendente
il parallelismo col verificazionismo popperiano, ove si consideri la critica baconiana dell'induzio-
ne aristotelica (logico-sillogistica), fondata sugli universali degli axiomata media e procedente
attraverso il metodo dell'induzione per eliminazione. Su tale base epistemologica, si innerva la
celebre critica baconiana degli idola. Sempre in "Novum Organon", significativamente Bacone
definisce l'induzione aristotelica «anticipazione della natura», quando, invece, si tratta, per lui,
di interpretarla: «Per la terminologia, abbiamo stabilito di chiamare il vecchio modo di fare in-
dagine sulla natura Anticipazione della natura, perché € un modo prematuro e temerario;
chiameremo invece Interpretazione della natura quell'altro modo di indagare, che si svolge dal-
le cose stesse secondo i modi dovuti... Vano € attendere un gran rinnovamento nelle scienze
dalla sovrapposizione e dall'inserimento del nuovo sul vecchio: bisogna compiere una completa
instaurazione del sapere iniziando dalle fondamenta stesse delle scienze, se non ci si vuole ag-
girare sempre in un circolo, con un progresso scarso e quasi trascurabile... C'€ un solo metodo
semplice di insegnare, ed & questo: ricondurre gli uomini ai particolari stessi, rispettandone la
successione e l'ordine; cosi che essi si obblighino a rinnegare per qualche tempo le nozioni e
comincino ad assuefarsi alle cose stesse». Gli assiomi, dice Bacone, vanno tratti e fatti sorgere
dall'esperienza. L'induzione vera € metodo di interpretazione della natura che, attraverso le
esperienze e le approssimazioni veritative, i rilevamenti falsificazionisti che ne derivano, tende
alla conoscenza della natura, giustappunto per ricondurla sotto I'imperio della scienza. Il crite-
rio di verita della scienza, fondato sulle approssimazioni indubitabili di vero e falso racchiuse
nell'esperienza, vale come demistificazione inoppugnabile e irreversibile degli idola, i quali rap-
presentano l'occlusione vischiosa stratificata contro la ricerca e la messa in opera del vero. Gli
idola costituiscono un vero sistema articolato di superstizioni che, osserva, Bacone, bloccano
«il commercio delle menti con le cose» (NOVUM ORGANON).

Il vero e le forme del vero sono accessibili, lacerando e rimuovendo la fitta ragnatela degli i-
dola. In questo senso, l'induzione scientifica, che procede essenzialmente e pazientemente per
eliminazioni verificate da esperienze, & generatrice di forme, a misura in cui la natura interpre-
tata e conosciuta viene coerentemente comandata e messa al servizio del progresso della civil-
ta degli uomini. La scienza diviene qui la matrice del comando sulle forme, attraverso la produ-
zione di forme artificiali ricavate per induzione dalla natura (assunta come forma) e dal suo
movimento (considerato come moto originario delle forme). La natura & forma primigenia; la
scienza, forma indotta che, nell'artificio dell'esperienza e dell'invenzione e nella prassi dell'ope-
ra, la curva verso nuove approssimazioni di forme e nuove definizioni di senso. La "natura na-
turante" della forma €, a sua volta, "naturata" scientificamente e la forma si affranca dal natu-
ralismo; e se ne emancipa, paradossalmente, quanto piu le & fedele: «Un uomo che conosca le
forme puo scoprire e ottenere effetti mai prima ottenuti; effetti che né i mutamenti naturali, né
il caso, né I'esperienza e l'industriosita umana hanno mai prodotto, effetti che mai altrimenti a
mente umana avrebbe potuto prevedere» (NOVUM ORGANON). La potenza suprema della scienza
sta nella sua "infedelta" alla natura. Ma si tratta di una infedelta tutta affatto particolare, poi-
ché niente come la scienza asseconda e discopre il movimento delle forme della natura. Per
contro, niente come la scienza aggiunge e inventa effetti e mutamenti che mai la natura e la
mente umana avrebbero potuto prevedere, pensare e produrre. La scienza € qui una sorta di
natura seconda e, al tempo stesso, natura primigenia e piu propria dell'uomo moderno, nella
sua genealogia fondazionale e teleologica: I'uomo interviene sulle forme della natura, poiché si
chiarisce il processo causale che ne € alla base. Il movimento delle forme, da qui in avanti, di-
viene piu pressantemente e precisamente interferenza, coappartenenza e scarto tra le forme
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della natura e le forme della scienza. Dice Bacone: «L'opera e il fine della potenza umana sta
nel generare e introdurre in un corpo dato una nuova natura o piu nature diverse. L'opera e il
fine della scienza umana sta nella scoperta della forma della natura data, cioé della sua vera
differenza, o natura naturante, o fonte di emanazione" (NOvVUM ORGANON). Da qui quel passag-
gio specificamente baconiano e specificamente moderno che conduce dalla natura naturante
della forma data all'infinito mutamento dalla scienza operato nelle forme. La scienza € ricerca
intorno alle cause formali: qui I'aggancio ad Aristotele e, insieme, |'estremo distacco da lui,
poiché delle cause aristoteliche (materiale, efficiente, finale e formale) solo quella formale ac-
quisisce rilievo e valore. Dominante tra tutte le cause & la seguente idea: il creatore dell'opera
forma e modella I'opera, attribuendole quella specifica forma e solo quella. Il movimento della
natura e delle sue forme &, per Bacone, regolato da leggi: «Nelle scienze & questa legge stessa
e la ricerca, scoperta ed esplicazione di essa, che fa da fondamento del sapere e dell'operare.
Col nome di forma noi intendiamo questa /egge e i suoi articoli» (NOVUM ORGANON). La legge
conferisce forma al movimento della natura e alle sue forme: il movimento di questa legge &
la forma in movimento. Ecco perché, conclude Bacone: «Percio dalla scoperta delle forme se-
gue la verita nella speculazione e la liberta nell'operare" (NOVUM ORGANON). La verita scientifica
fonda la potenza dell'umano agire e, con cio, la liberta dell'opera, emancipando I'uomo dalle
catene delle superstizioni e dalle pastoie della falsita, immettendolo in un intimo e vitale com-
mercio col mondo delle cose, il quale risulta, in tal modo, tremendamente e violentemente tra-
sformato dalla potenza della scienza e dalla liberta dell'opera. L'uomo é potente nella scienza e
libero nell'opera: |'alfabeto machiavelliano del legame potenza/liberta viene completamente ri-
scritto. L'uomo costruisce potentemente e scientificamente la sua liberta, operando. Il suo fa-
re, qui definitivamente oltre I'etnocentrismo rinascimentale dell'homo faber, & agire potente,
poiché si innesta sulla verita scientifica creatrice delle forme che I'opera, creando, libera. E I'o-
pera che libera I'uomo dalle catene del tempo e dai limiti della storia. La scienza agisce per la
liberta e la costituisce potentemente come occasione e destino afferrati e costituiti dall'uomo.
L'opera € la forma specificamente umana e moderna di questa potenza afferratrice e facitrice
e, per questa via, € forma della liberta umana. Qui il legame di continuita e, contestualmente,
di divaricazione a confronto dell'episteme greca perviene all'apogeo. Su questo solco, la scien-
za contemporanea condurra all'estremo compimento e |'effetto di continuita e quello di diva-
ricazione.

Tra scienza e liberta, dunque, sta la potenza e senza la potenzialita della scienza & impen-
sabile, seconde Bacone, la costruzione dell'edificio della liberta. Il fine della scienza & la costru-
zione della liberta umana; il mezzo di questa costruzione & la potenza. Dunque: potenza come
mezzo della liberta. Dunque: potere come tramite verso la comunita felice. Quale profondo ri-
voluzionamento e quale profonda carica utopica, nel metodo e nella scienza di Bacone! Spazio
e tempo sono letteralmente investiti da questa tempesta utopica. Non appare, pertanto, casua-
le, se la "Nuova Atlantide" (scritta nel 1621 e pubblicata postuma nel 1627), a differenza delle
altre utopie cinquecentesche e seicentesche (T. Moro, UToPIA, 1516; T. Campanella, LA CITTA
DEL SOLE, 1602), non €& indifferente al "problema tempo" e non si colloca, pertanto, nel pre-
sente, configurandosi come un vero e proprio futuribile utopico. Con "Nuova Atlantide" la so-
cieta ideale é trasferita nel futuro e, per quanto gia avverabile con i mezzi del presente, si po-
ne come risultante del futuro, come sua realta e sua germinazione. Beninteso, si tratta di un
futuro figlio di quel presente della modernita che si avviava a conoscere immani mutamenti sul
piano storico, culturale, scientifico, dei costumi e delle istituzioni politiche. Nessuna scissione ¢,
quindi, reperibile tra scienza e utopia nella fondazione della modernita’. La cittd mitica di Ben-
salem e il suo vertice supremo - la Casa di Salomone - costituiscono la critica indirizzata dalla
comunita scientifica verso la comunita politica, attraverso la riconiugazione dei principi del ve-
ro; bene utile secondo una prospettiva storica che si pone come problema cardine I'eman-
cipazione sociale degli uomini. Il principio dell'autorita € sottoposto alla critica e alla verifica di
queste nuove "tavole": le istituzioni scientifiche divengono il modello di quelle politiche, non
perché la scienza debba assurgere al trono della sovranita, quanto per finalizzare I'ordine poli-
tico all'ordine della felicita degli uomini. La scienza assume questo senso utopico: potenza rea-
le che forma le forme dell'utopia. Quell'ordine politico, il cui principio di autorita non sottosta
alla ricerca e alla riflessione intorno a questi valori supremi in via di materializzazione, &
"scientificamente" destituito di fondamento, poiché deprivato di carica utopica, visto che si di-
stanzia dalla ricerca della felicita e della fratellanza degli uomini. Singolare scienziato Bacone,
dal momento che & singolare utopista. E probabilmente questo mix di scienza, utopia, storia e
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politica che ne fa uno degli autori prediletti di G.B. Vico.

2. Liberta come metodica e soggettivita come dubbio in Cartesio

Se in Bacone il tempo si mostra come proiezione costante e inarrestabile del presente, come
suo progresso infinito, egualmente in Cartesio il presente assume un rilievo particolarissimo:
«Chi & troppo curioso delle cose del passato diventa per lo piu molto ignorante di quelle pre-
senti» (DISCORSO SUL METODO, 1637). Ricerca e regola del vivere saggio si conformano sul pre-
sente, a partire dal quale & possibile cercare e cogliere il vero e il bene. Fondamentale, per
I'approssimazione del vero, € la definizione del corretto metodo. Se con Bacone assistiamo alla
"riforma dei saperi", con Cartesio partiamo dalla "unita delle scienze" attorno alla matematica.
Ricerca del metodo giusto &, per Cartesio, costruzione del "metodo matematico", attraverso cui
pervenire alla conoscenza di tutte le cose (DISCORSO SUL METODO).

Ma ora un metodo, qualunque esso sia, abbisogna di regole: il metodo corretto abbisogna di
regole corrette. Per Cartesio, le regole corrette sono quattro:

a) l'evidenza: «Non accogliere mai come vera nessuna cosa che non conoscessi con evi-
denza esser tale»;

b) I'analisi: «Dividere ognuna delle difficolta che io esaminassi in tante particelle quante
fosse possibile e richiesto per meglio ri-solverle»;

c) la sintesi: «Condurre per ordine i miei pensieri cominciando dagli oggetti pitu semplici e
piu facili a conoscere per ascendere poco a poco come per gradi alla conoscenza dei piu
composti»;

d) l'enumerazione: «Fare dappertutto delle enumerazioni cosi complete e delle revisioni
cosi generali di essere certo di nulla omettere» (DISCORSO SUL METODO) .

Cid non basta ancora. Individuate le regole e individuato il metodo, occorre discriminare il
campo di sapere fondamentale, entro il quale dar loro corpo e vita. In Cartesio, l'unita del sa-
pere trapassa in unita delle scienze matematiche, rompendo la rigida divisione degli scolastici,
i quali le suddividevano in "matematiche pure" (aritmetica e geometria) e "matematiche mi-
ste" o "applicate" (astronomia, musica, ottica). Dall'unita delle matematiche germina la "ma-
tematica universale" (mathesis universalis), assunta come scienza generale dei rapporti, delle
proposizioni e delle proporzioni. In quanto tale, assurge a nuovo modello di sapere. E il metodo
che fonda il sapere, ispirandosi ai modelli universalizzanti della matematica. Con questo, il me-
todo ha non soltanto una vocazione epistemologica, ma anche filosofico-metafisica, in quanto
tende a fondare una nuova filosofia come base di una nuova scienza e di una nuova fisica. La
ricerca metodica appare, gia nel suo primo caratterizzarsi, come il fondamento metafisico della
fisica e, in quanto tale, l'inizio di un nuovo sapere. Si colloca a questo punto la critica di Carte-
sio a Galileo, pur sommamente apprezzato: per Cartesio, in Galileo manca ancora il metodo,
«sicché la sua costruzione & priva di ogni fondamento» (DISCORSO SUL METODO). Non solo. A
quest'altezza Cartesio sferra una duplice critica allo scetticismo e al dogmatismo imperanti nel-
I'epoca. Da qui un'insopprimibile unita tra filosofia e scienza, per quanto esse conservino la lo-
ro insopprimibile autonomia.

Il dubbio metodico si differenzia dalla scepsi; questa fondamentale distinzione non & recepita
da Vico. Cartesio non dubita di tutto, ma soltanto di cido che non ha apparenza di vero, poiché
non solidamente fondato. Analogamente, il dubbio metodico si distingue dal dogmatismo: non
fa della verita di un fondamento evidente e vero una fede superstiziosa, un immutante. Il dub-
bio € alla ricerca del fondamento vero del sapere; & sospensione del giudizio alla ricerca del
giudizio vero. In quanto ricerca, € critica della scepsi. In quanto sospensione, & critica del
dogmatismo. Questo profilo problematico e modernissimo del razionalismo di Cartesio sfugge
a Vico, pure suo geniale critico e a lui superiore su questioni di decisiva rilevanza®.

Come si sa, per Cartesio il primo principio vero &: ego cogito, ergo sum (DISCORSO SUL METO-
DO). Quand'anche fosse tutto falso e ingannatore fuori di me; quand'anche il "genio maligno"
possa farmi apparire come vere delle realta che non esistono, io non posso mai dubitare di me
che penso, dei miei pensieri, in quanto "entita" vera esistente. "io che penso" costituisco quel
motore primo che il dubbio metodico non puo revocare in dubbio e dal quale, invece, deve co-
stantemente partire. I miei pensieri, anche quando mi ingannano, mi dimostrano che esisto, al
di la di ogni ragionevole dubbio. Se io penso, sono qualcosa: esisto. Il cogito €, dunque, il co-
glimento intuitivo della realta prima, della cui esistenza non si puo dubitare. La rimessa in que-
stione esercitata dal dubbio metodico perviene all'affermazione dell'esistenza dell'io che pensa
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e, per questa via, conduce alle proprieta esistenziali della res cogitans. Solo il nulla non ha
proprieta. L'attivita del cogito rinvia a un esistente, esattamente come qualunque attivita ri-
manda puntualmente a un esistente dato.

Il cogito & pensiero che non pud revocare in dubbio la mia esistenza; me ne dimostra, anzi,
I'evidenza Esso & l'attributo specificamente umano che fa dell'uomo soggettivo una res cogi-
tans. L'io & il soggetto del pensiero; a sua volta, & dal pensiero fondato. Il pensiero &, per inte-
ro, l'oggetto dell'io, il suo campo di responsabilita. La "cosa" che pensa e dubita ha una radica-
le soggettivita; ma tale soggettivita ha, aggiunge Cartesio: «Una sostanza di cui tutta I'essen-
za o natura non € che pensare» (DISCORSO SUL METODO). Ma la soggettivita del cogito non & ri-
duttivamente I'io esistenziale; bensi &: la mente, I'anima, lo spirito, l'intelletto, la ragione (D1-
SCORSO SUL METODO). A queste proprieta e a questi elementi fondativi della res cogitans si con-
trappone la res extensa. La distinzione antinomica € qui tra: i) corpo, esteso e divisibile all'in-
finito e ii) spirito, inesteso e indivisibile (D1SCORSO suL METODO). Nell'uomo, per quanto distinte
I'una dall'altra, la res cogitans e la res extensa convivono. Da qui il problema: come stanno (e
possono stare) in rapporto tra di loro due sostanze tra di loro incommensurabili? Come il mo-
vimento meccanico del corpo, una sorta di super-automa in carne e ossa, puo stare in relazio-
ne con le volizioni del pensiero e delle passioni? Cartesio risponde, parlando di passaggio da
una res all'altra, attraverso I'azione di "spiriti" che riconducono all'anima i moti corporali, sti-
molando in quest'ultima quelle sensazioni che solo in essa possono originarsi; queste, a loro
volta, si trasferiscono dall'anima ai moti corporali (DISCORSO suUL METODO). Nella soluzione di
Cartesio, in realta, il problema resta irrisolto. La spiegazione meccanicistica, difatti, non puod
dare soluzione al passaggio di un atto (la res cogitans) a un moto (la res extensa), proprio
perché atto e moto sono presupposti come duali.

Ma riconduciamoci alla formulazione cartesiana del cogito «Nell'istante in cui volevo pensare
che tutto fosse falso, occorreva necessariamente che io pensavo che fossi qualcosa; e notando
che questa verita, penso, dunque sono, era cosi solida e cosi certa che tutte le piu stravaganti
supposizioni degli scettici erano incapaci di metterla in crisi, giudicai di poterla accettare senza
scrupolo come principio della filosofia che cercavo» (DISCORSO SUL METODO). Ancora «... se io
avessi solamente cessato di pensare, ancorché tutto il resto di quel che avevo immaginato fos-
se stato veramente, non avrei avuto ragione alcuna per credere di essere mai esistito: ne con-
clusi esser io una sostanza, di cui tutta I'essenza o natura consiste solo nel pensare, e che per
esistere non ha bisogno di alcun luogo, né dipende da cosa alcuna materiale. Questo che dico
'io', dunque, ciog, I'anima, per cui sono quel che sono, & qualcosa d'interamente distinto dal
corpo, ed & anzi tanto piu facilmente conosciuto, si che, anche se il corpo non esistesse, non
percio cesserebbe di essere tutto cid che é» (DISCORSO SUL METODO). Infine: «...in questa affer-
mazione: io penso, dunque sono non c'é nulla che me ne assicuri la verita eccetto il vedere
chiaramente che per pensare bisogna essere: giudicai, quindi, di poter prendere per regola ge-
nerale che le cose, le quali noi concepiamo, in modo del tutto chiaro e distinto, sono tutte ve-
re; e che, se c'e qualche difficolta, € solo nel ben determinare quali sono quelle che noi conce-
piamo distintamente» (DISCORSO SUL METODO).

La fondazione del dubbio avviene come metodo e come regola (metodo regolativo o regola
metodica: che dir si voglia) della ricerca del vero. Sicché all'iperbole del dubbio corrisponde I'i-
perbole del vero: le regole semplici del metodo, all'interno del complicato universo filosofico-
scientifico, consentono di acquisire le verita semplici della natura umana e del mondo nell'intri-
co complesso di uomo, natura e mondo. Il dubbio ha, quindi, una doppia natura: (i) € obbliga-
torio, ma (ii) non obbliga. E obbligatorio, poiché soltanto per il mezzo della sua enucleazione si
puo accedere alla verita; non obbliga, se non provvisoriamente, poiché le verita a cui perviene
non hanno mai un carattere ultimativo, sottratto all'esercizio del dubbio metodico. Ma sentia-
mo direttamente Cartesio:

a) per l'aspetto dell'obbligatorieta: «io suppongo che tutte le cose che vedo siano false; mi

pongo bene in mente che nulla c'é mai stato di tutto cid che la mia memoria, riempita
di menzogne, mi rappresenta; penso di non avere senso alcuno, credo che il corpo, la
figura, I'estensione, il movimento e il luogo non siano che finzioni del mio spirito. Che
cosa, dunque, potra essere reputato vero? Forse niente altro, se non che non v'é nulla
al mondo di creato?»;

b) per I'aspetto della provvisorieta: «Non che io imitassi gli scettici i quali dubitano per du-

bitare e ostentano di essere sempre indecisi; anzi, al contrario, tutto il mio piano ten-
deva a rendermi sicuro e a smuovere la terra e la sabbia per trovare la roccia e I'ar-

-0 -



gilla» (MEDITAZIONI METAFISICHE, 1641).

Il dubbio fondazionale metodico equivale all'autofondazione della filosofia e della scienza
moderne. Lo sviluppo di tale fondazione si € posto come lo sviluppo della scienza; la sua crisi,
come crisi della scienza. E noto che questa costituisce la chiave di lettura con cui I'ultimo Hus-
serl interpreta e classifica il problema®. Ancora pill dirompente & la critica heideggeriana: «I
concetti fondamentali sono la determinazione in cui I'ambito di cose che sta alla base di tutti gli
oggetti tematici di una scienza perviene alla comprensione preliminare che guida ogni ricerca
positiva. Questi concetti ottengono pertanto la loro determinazione e "fondazione" soltanto me-
diante una corrispondente esplorazione preliminare del relativo ambito di cose stesse ... Si
tratta di una logica produttiva, nel senso che essa, per cosi dire, si installa anticipatamente in
un determinato ambito dell'essere, incomincia ad aprirlo nella sua costituzione d'essere e met-
te a disposizione delle scienze positive le strutture cosi ottenute, quali direttrici sicure dell'in-
dagine»1°,

Ricostruito lo scenario nei suoi elementi portanti, riconsideriamo il tutto.

3. Soggetto e mondo della vita nella metafisica cartesiana

Partiamo dalla separazione tra io e mondo. Attraverso il cogito, I'io si autofonda lontano dal
mondo, appartandosi e dichiarandosi profondamente altero da esso!. Il soggetto cartesiano &
soggetto senza mondo: la fondazione metafisico-filosofica del soggetto consente al soggetto la
fondazione filosofica della scienza. Metafisica e filosofia (meglio: la filosofia in forma di metafi-
sica), per il tramite del soggetto, fondano una scienza che, proprio per questo, non riesce mai
compiutamente a sottrarsi all'abbraccio del mondo della vita. La scienza cartesiana, direbbe
Husserl, non sa ancora rinunciare al mondo, poiché non ancora pervenuta al supremo sviluppo
della "fenomenologia trascendentale"; per contro, permanendo su un registro husserliano, la
filosofia, invece, non ancora & divenuta "fenomenologia". Ma il merito di Cartesio & proprio
questo: l'io non sospende radicalmente il mondo, pur mettendolo in parentesi; anzi, fonda la
scienza per il mondo e nel mondo. V'e€, come si vede, un sottile e profondo legame che colle-
ga Cartesio a Bacone. Solo I'"epoché fenomenologica" prima e il "circolo ermeneutico”" heideg-
geriano dopo sospendono tutti i ponti col mondo, per risalire alla coscienza pura, fino alla
scienza senza fondamenti e alla filosofia senza metafisica. Per Husserl, ciod invera I'approdo fe-
nomenologico al "non-fondante" che € veramente il "fondante" di una radicale mutazione del
mondo®?. Per lui, la fenomenologia & la forma del sapere contemporaneo, dopo il sapere antico
e quello moderno. Nella contemporaneita, il sapere, in quanto fenomenologia, coincide con la
filosofia: «Il terzo grado & la trasformazione della filosofia in fenomenologia, con la coscienza
scientifica dell'umanita nella sua storicita e con la funzione di trasformarla in una umanita che
si faccia guidare coscientemente dalla filosofia in quanto fenomenologia»'3. Con Bacone: la
scienza € ricerca per |'opera. Con Cartesio & opera per la ricerca. Con Husserl & ricerca per la
ricerca.

Torniamo ora a Cartesio: |'io opera per la ricerca metodica del fondamento e per la sua con-
servazione e riproduzione. L'io fonda se stesso nel cogito e, attraverso il cogito, si lega al mon-
do e si conserva nel mondo. L'io che fonda se stesso & un io senza mondo che, nell'atto del-
I'autofondazione, scopre il mondo e si immette in esso. L'io & fondazione dell'io, in quanto inte-
riorita ed esteriorita a se stesso per mezzo del dubbio; Dio & fondazione del mondo. L'io auto-
fondazionale che scopre il mondo si lega a Dio che ne & il fondamento (DISCORSO SUL METODO).
L'io separato dal mondo, ma dalla scienza legato al mondo, attraverso Dio ci unisce al mondo.
La sequenza cartesiana diventa io/Dio/mondo. Prima dell'io sta I'io e prima del mondo Dio: ri-
congiungendosi con Dio, I'uomo fa del mondo la sua casa. Il legame scientifico-onto-logico col
mondo risospinge l'io verso Dio, nelle cui braccia conserva se stesso e il mondo. La proposta
cartesiana appare come un ibrido di teologia politica e teologia scientifica, a meta strada tra la
fondazione del soggetto e il suo dissolvimento scientifico nell'immediatezza dei mondi vitali e
nella trascendenza della sostanza eterna di Dio. Perd non € né teologia politica -e qui non co-
glie nel segno C. Schmitt'*; né teologia scientifica -e qui non coglie nel segno Heidegger®. Il
punto debole, d'altro canto, della critica husserliana a Cartesio pare il seguente: la fondazione
filosofica della scienza viene rovesciata in identita tra filosofia e scienza sotto forma di fe-
nomenologia. Su questa debolezza husserliana alligneranno i ripiegamenti critici del positivi-
smo logico che faranno, al contrario, coincidere la filosofia con I'epistemologia'®. In Hus-serl
scompare |l'autonomia di senso della scienza; con il "Circolo di Vienna" viene obnubilata I'auto-
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nomia fondazionale della filosofia.

Il cammino nel solco dell'episteme greca conosce mille ramificazioni. Nella sua critica alla
filosofia cartesiana, Husserl & colui che pilu si avvicina al senso originario dell'episteme greca,
trasvalutandolo. Heidegger, per contro, nella sua confutazione dei modelli di sapere cartesiani,
e colui che titanicamente tenta di rovesciare il "senso greco della cosa", criticandone i presup-
posti metafisici; restandone, nel contempo, prigioniero, poiché assume come fato ineluttabile e
tragico il supervalorizzarsi della scienza come dominio. I positivisti logici, per parte loro, svi-
luppano fino alle estreme conseguenze, mediante rigorizzazioni estremamente formalizzate, la
sottovalutazione baconiana della filosofia: al distacco della scienza dalla filosofia aggiungono la
formalizzazione di una epistemologia che annette alla scienza non tanto un "dominio tecnico"
quanto un dominio formale e di forme che, a misura in cui si "localizza", si va universalizzando
sempre pil. Viene fatto di osservare che la posizione dei positivisti logici presenta, in piu punti,
una suggestiva assonanza col giustamente celebre e, per molti versi, geniale "Frammento sulle
macchine" di Marx!’. Ancora pill singolarmente, questo lato della posizione di Marx ha, se cosi
puo dirsi, un risvolto heideggeriano; allo stesso modo con cui la posizione critica di Heidegger
sulla scienza trova in Marx alcune dense anticipazioni.

In un modo assai forte e assai diretto, il rapporto conoscenza/dominio implica un discorso e
una posizione sulla liberta. Discorso sul metodo & (anche) discorso sulla liberta dell'uomo. In
Cartesio, la liberta del soggetto si manifesta soltanto nella liberta del pensiero: libero soggetto
in libero pensiero. Il pensiero libero € la potenza del mondo che costruisce la liberta dell'uomo.
Il soggetto che si ritira nel cogito, si ritrae dal mondo, per riafferrare la propria liberta, la quale
poggia nell'autofondazione della res cogitans. 1l principio primo della verita -il cogito- € rifles-
sione sul proprio sé nell'atto del suo separarsi dal mondo, per venire a capo della sua essenza
che & esistenza cogitante. Regola della liberta del soggetto & che si fondi (meglio autofondi)
nell'esistenzialita pura del cogito. Ma la riflessione del cogito €, in pari tempo, ricerca delle re-
gole che muovono qualsivoglia natura e il mondo vitale medesimo. Se I'io ha un principio pri-
mario essenziale quanto evidente, il mondo "deve" avere regole di funzionamento primarie al-
trettanto essenziali ed evidenti. Le regole dell'io, perd, non coincidono con le regole del mondo.
Se I'io ha una regola semplice a base della sua ontologia esistenziale, lo stesso mondo e la
medesima natura "debbono" avere leggi semplici che ne regolano, diversamente da tutto il re-
sto, la storicita e il divenire delle forme. L'io creatore dell'io, mediante il cogito (e mediante il
cogito interprete dell'io e del mondo)'® si contrappone all'essere perfetto divino creatore del
mondo: l'io versus Dio.

Dio € regola dell'universo quale suo unico creatore e legislatore. L'io & regola dei mondi
vitali dell'io, all'interno dei quali si installa la responsabilita del cogito. Come il mondo €&
responsabilita di Dio, cosi il pensiero & responsabilita dell'io. Fuori del pensiero l'io si ri-
congiunge con Dio. Fuori del cogito; vale a dire: nel mondo e nelle regole che presiedono al
suo funzionamento. L'io e il cogito non riescono totalmente a separarsi da Dio, del quale
limitano semplicemente la sovranita, la quale non trova vigenza nelle sfere intime della sog-
gettivita razionale e nella intersoggettivita della relazione sociale e politica. Un unico creatore e
legislatore per l'universo: Dio; un unico creatore e legislatore per l'interiorita e soggettivita:
l'io; un unico creatore e legislatore per la relazione sociale e politica: lo Stato. L'io € una sorta
di terzo sovrano incomodo, preso in mezzo tra due sovrani assoluti. Il dubbio metodico €, cosi,
la terapia svelata, per sottrarsi al comando imperioso di Dio e dello Stato e ricercare per l'io
storico ed esistenziale i luoghi della sua liberta. Cartesio, in tal modo, viene anche a capo del
caos delle passioni e del disordine politico. Ma, cosi facendo, squarcia l'unita corpo/anima e
contrappone Dio all'uomo. L'uomo diviene sede del dualismo corpo/anima, allo stesso modo
con cui il mondo diviene dimora del dualismo uomo/Dio.

La metafisica e il razionalismo di Cartesio tentano qui l'impresa titanica di conciliare nel
mondo le supreme liberta dell'uomo con le supreme liberta di Dio, riservando a ognuno di loro
domini che non possono soccombere sotto I'azione di interferenze reciproche. Nei confronti del-
la potenza e della liberta dell'io cogitante nessun inganno e forza ingannatrice possono valere a
ingannare: «Vi & una potenza non so quale, ingannatrice e molto astuta, che compie ogni sfor-
zo per ingannarmi finché vuole, non potra far si che io sia nulla, sino a che pensero di essere
qualcosa. Di conseguenza, dopo aver pensato ed esaminato tutto con gran cura, € necessario
concludere che la proposizione: io sono, io esisto, & assolutamente vera ogni volta che la pro-
nuncio o la concepisco nel mio spirito» (MEDITAZIONI METAFISICHE). E ancora, respingendo tutto
cio di cui possiamo dubitare: «...non possiamo supporre alla stessa stregua che non esistiamo
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noi che dubitiamo della verita di tutto cio: infatti la repugnanza a concepire che quello che
pensa non esiste all'atto che pensa non & tale da impedirci, malgrado ogni stravagante suppo-
sizione, di credere che la conclusione: Io penso, dunque sono, sia vera e che sia pertanto la
prima cosa e pil certa che si presenti ad un pensiero ordinato" (PRINCIPIA PHILOSOPHIAE, 1644).
Riflessione e interpretazione del cogito sono il primo principio e il primo esito che matematiz-
zano ed esistenzializzano I'essere; e lo fanno non riproponendo meramente il divieto eleatico di
pensare il non essere, ma dislocando nell'essere steso dell'uomo il dualismo radicale tra corpo
e anima; e nell'essere del mondo il dualismo radicale tra uomo e Dio. La metafisica cartesiana
e fondazione filosofica della scienza anche per la precisa circostanza che I'essere non compare
come Tutto, come Uno o come Kosmos: |'essere viene rivestito di forme di esistenza, di forme
d'essere. La matematica universale di Cartesio attribuisce forma all'essere, in una matematiz-
zazione tanto delle grandezze e figure dell'interiorita umana che del mondo esterno. Questa
matematizzazione espunge il vuoto, dichiarando il non esistere del nulla. Non nel senso par-
menideo, secondo cui il nulla in quanto nulla € semplicemente impensabile, ma in quello speci-
ficamente moderno e segnatamente cartesiano che tutto (dunque il nulla medesimo) & pensa-
bile, ha forme e grandezze ed € matematicamente rappresentabile. Quale immane rivoluzione!

Da questa angolazione la matematica universale & topologia dell'infinito, in una architettura
che contrappone l'essere dell'uomo come soggetto all'essere di Dio come sovrasoggettivita u-
niversale. Il soggetto, a mezzo del cogito, si storicizza e temporalizza, affermando, nella sua
interiorita, la sua forza dirompente e la sua energia liberatrice. Dio, a mezzo della metafisica
che regge il cogito, € universalizzato metastoricamente: & inizio e regolazione permanente del
mondo. Cio restituisce all'io cogitante la sua potenza sulla storia, ingigantendo I'effetto di pa-
dronanza che ha nei suoi confronti. L'io, storicizzato dal cogito e dal cogito slegato dal mondo,
diventa libero e potente rispetto alla storia e, percido, pud governarla come il vero e autentico
sovrano.

Attraverso il riconoscimento della sovranita di Dio, il soggetto si riconosce nel mondo a cui si
era originariamente contrapposto. La metafisica cartesiana non ¢ filosofia trascendentale nel
senso di Husserl, precisamente per il motivo che non si trascendentalizza a confronto di Dio.
Qui un'aporia e un limite di natura filosofica; non gia teologica. Sul piano epistemologico e
poietico, la matematica universale di Cartesio € rappresentazione dell'indicibile, sua rappre-
sentabilita more geometrico. Matematizzando il dicibile, si perviene alle soglie della rappresen-
tazione dell'indicibile e dell'indecidibile. L'inesistente, il vuoto e il futuro, vengono riafferrati
scientificamente dallo sguardo umano, in una sorta di critica anticipata della proposizione finale
del "Tractatus" di Wittgenstein. Il pensiero matematico, fondato filosoficamente, € pensiero or-
dinato, ordinante tanto l'intelligibile che I'inintelligibile. II discorso sul metodo & ordine di-
scorsivo e rappresentativo di soggetto, storia, mondo e infinito. E regola interpretativa e di-
scorsiva stesa tra le cose dicibili e le cose indicibili. Da qui esso diviene potenza effettuale, ef-
fettivamente ed efficacemente trasformatrice degli ordini che regolano le forme dell'essere sto-
rico e mondano. Cartesio supera la dialettica aristotelica, ripresa dagli Scolastici, di atto e po-
tenza: «Tutti ammettono che la medesima regola, a proposito della grandezza, della forma e
della quiete e di mille altre simili cose, viga anche nel vecchio mondo; ma i filosofi ne hanno
accettato il movimento: la cosa che invece io desidero comprendervi piu di ogni altra. Non do-
vete percio credere che io voglia contraddirli: il movimento di cui parlano & cosi diverso da
guello che concepisco io da consentire senz'altro che quanto € vero per I'uno non sia vero per
I'altro. Sono essi i primi a confessare che la natura del loro movimento &€ ben poco nota e, per
renderla in qualche modo intelligibile, non hanno trovata spiegazione piu chiara della formula:
Motus esta actus in potentia, proun in potentia est, termini per me tanto oscuri da co-
stringermi a mantenerli qui nella loro lingua perché di tradurli non sarei capace (Infatti queste
parole: "il movimento € I'atto di un essere in potenza, in quanto € in potenza", per il fatto di
essere tradotte non risultano chiare). Al contrario, la natura del movimento di cui intendo par-
lare & tanto facile da conoscere che perfino i geometri, i pit impegnati tra gli uomini a concepi-
re in modo distinto le cose da loro considerate, I'hanno ritenuta piu semplice ed intelligibile di
quella delle loro superfici e delle loro linee; come hanno dimostrato spiegando la linea col mo-
vimento del punto e la superficie con quella della linea» (TRATTATO SUL MONDO, 1633).

4. La mappa cartesiana di ordine e movimento
Il discorso sul metodo €, piu propriamente, discorso di ordine e movimento: ordine e movi-
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mento costituiscono la regola delle forme e delle grandezze. Nella regolarita del movimento
I'ordine si conferma ed evolve: dalla regola dell'ordine il movimento diparte e verso di essa si
va riconducendo. Su questa base epistemologica, nella crisi di tutte le culture dell'epoca, Car-
tesio si salva dalla caduta nello scetticismo (che, iperproblematizzando, diviene aproble-
matico) e nel dogmatismo (che, a furia di asseverare, trancia storia e realta). L'autotrasparen-
za immediata dell'io a se stesso, nel co-gito, & contestualmente e subitaneamente atto e po-
tenza: il pensiero in atto, che si pensa e pensa, € la potenza che costruisce la verita e la liberta
dell'uomo. Il dubbio metodico a cio e finalizzato: dubita e problematizza, per ricercare verita e
liberta. L'ordine a cui, per questa via, si perviene & sempre immediatamente ordine della liber-
ta e della verita. La scepsi & recuperata dal metodo; verita e liberta emancipano l'ordine. Sal-
tata la mediazione astratta tra potenza e atto, saltano il solipsismo e la introspezione della
scepsi, allo stesso modo con cui salta quel sistema teologico di mezzi e fini della tradizione, il
quale estroflette ed emargina I'io soggettivo.

Il cogito cartesiano recupera la prescrizione agostiniana: «se dubito, sono» (si fallor sum).
Ma come & ben noto, in Agostino il dubbio riconduce I'uomo alla rivelazione di Dio; in Cartesio,
al contrario, il cogito rimanda alla rivelazione dell'uomo da parte dell'uomo. I problemi esistono
e si pongono fuori del cogito e sono dal cogito interpretati, interpretabili e chiarificabili. Nel co-
gito I'uomo non & problema a se stesso, ma ricerca di se stesso: punto primo e conclusione
continuamente riposizionata e confermata. Tutto cio che esiste fuori dell'io & problema e, in
guanto tale, va costantemente riafferrato e conquistato. La conquista del diverso dall'io & il
problema: ha come suo fondamento questa radicale distinzione tra io e mondo, senza la quale
nessuna conquista si da. La conquista del mondo, quale alterita dall'ordine dell'io, principia con
la conquista dell'autotrasparenza dell'io, con l'aufondazione dell'ordine dell'io. II motto agosti-
niano: «Non uscir fuori, ritorna in te, nell'uomo interiore abita la verita" (Noli foras ire, in te
redi, in interiore homine habitat veritas), ancora posto da Husserl a conclusione delle sue "Me-
ditazioni cartesiane®, & introflessione che sospende, in buona misura, la ricerca dell'uomo sul-
I'uomo. Con Cartesio, l'introflessione € ricerca autoveritativa in cammino verso la liberta: essa
proietta il suo ordine verso il raccordo con I'ordine della storia e del mondo. L'ordine e la verita
dell'io non esauriscono I'ordine di storia e mondo; e nemmeno li rimpiazza. E qui che la dialet-
tica tra res cogitans e res extensa diventa sommamente produttiva, fondando ordini e verita
ben evidenti e distinti, la cui liberta non & surrogabile. In Cartesio, come Dio non surroga l'uo-
mo, cosi I'uomo non sospende Dio. L'uomo non invade il mondo di Dio e Dio non irrompe nella
storia dell'uomo. Sta qui il superamento cartesiano della critica agostiniana alla scepsi e di
guella stessa metainteriorita agostiniana posta come interfaccia della sovranita divina.

Questo lato e questo esito della sistematica e della problematica cartesiane del cogito non
appaiono adeguatamente indagati e valorizzati da Husserl. Ancora piu in ombra risultano esse-
re nella critica demolitrice sferrata da Heidegger contro Cartesio. Reperiamo elementi della cri-
tica heideggeriana a Cartesio, ritenuto il nefasto fondatore del dominio della scienza sulla vita
in epoca moderna, nel migliore pensiero pacifista contemporaneo (G. Anders, H. Jonas e R.
Jungk), per il quale la scienza va senz'altro assunta come mezzo ontologicamente avviante il
destino dell'uomo e della civilta verso la catastrofe e la schiaviti?’. Ma la domanda radicale da
Heidegger inoltrata all'essere resta, in lui, non affiancata da una domanda parimenti radicale:
puo il nesso scienza/dominio essere legittimamente - e senza residui - tipicizzato come lineari-
ta e consustanzialita dell'un termine all'altro? E, se no, quale lo scarto, allora, tra scienza e
dominio? In Cartesio, come si & cercato schematicamente di tratteggiare, lo scarto & ben in vi-
sta; altrettanto evidente € nella matrice contraddittoria da cui germina la modernita.

Il metodo di Cartesio €, prima di tutto, teoria della conoscenza alla ricerca dei fondamenti
primi. Con questo €, insieme, gnoseologia e metafisica. La supremazia non sta qui nella scien-
za, bensi nel metodo scientifico, nel dubbio elevato a scienza metodica. Elevato a scienza me-
todica, il dubbio dubita di sé e non trasferisce al mondo I'ermeneutica fondazionale del cogito
che resta strettamente ancorata all'io storico soggettivo, da cui Cartesio non si sogna mai di
far derivare il mondo. La scienza stessa € messa razionalmente in questione dal metodo carte-
siano, il quale costituisce la prima epistemologia che non sospende la filosofia; ma che, anzi,
ricerca una fondazione filosofica alla medesima scienza. Il metodo, sottoponendo a critica la
scienza, riveste sullo stesso piano scientifico una funzione di liberazione: per il suo tramite, la
scienza riflette su se stessa e sui suoi risultati e, cosi, I'epistemologia si affranca dall'episteme
greca, non sussumendo sotto di sé il pensare filosofico sull'essere. Laddove siffatta sussunzio-
ne si insedia, puo a ragione parlarsi di scienza come dominio. Lo stesso pensare filosofico sul-
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I'essere, dal "senso greco della cosa" in avanti, € soltanto fino a un certo punto (dunque: sol-
tanto entro certi limiti) estrinsecazione della "volonta di potenza" dell'uomo sul mondo e della
scienza sulla vita.

E singolare come lo stesso Marx rimanga impastoiato entro le gabbie epistemologiche di una
frazione e di una funzione dell'episteme greca. Egli collega funzionalmente e coniuga ontologi-
camente la regola aurea della sovraccumulazione capitalistica con la transizione dalla sussun-
zione formale alla sussunzione reale del la-voro nel capitale; tale passaggio delinea la fase del
"dominio reale" del capitale, esteso capillarmente a ogni forma e relazione sociali*!. Il supera-
mento dell'episteme greca €, certo, auspicabile e indifferibile; ma non pu0, certamente, avve-
nire mediante il suo scorporo o la sua sospensione, fatti valere, fuori da ogni principio di le-
gittimazione e di autorita, come critica radicale, come negazionismo metaconcettuale e meta-
storico. Va detto, a difesa di Marx, che non era questo uno degli obiettivi del suo programma di
ricerca; ma anche per tale motivo il suo impianto epistemologico appare debole. Debolezza gia
rinvenibile nelle opere del periodo marxiano caratterizzato da quella che & stata classificata
come la "rottura epistemologica"??; e che risulta particolarmente evidente nell'impianto che
sorregge le Tesi su Feuerbach, segnatamente |'undicesima e ultima.

In Cartesio, l'internita e la discontinuita a confronto dell'episteme greca sono quanto mai e-
videnti e accentuate: il metodo & metaregola che fonda tutti i saperi e, in quanto tale, metasa-
pere fondazionale. In lui, il metodo non € mai tecnica; bensi filosofia e scienza, insieme. Ed &
filosofia nei panni congiunti di teoria della conoscenza e metafisica, dal tronco del quale dipar-
tono e si articolano tutti i saperi ( LETTERA ALL'ABATE CLAUDIO PICOT). Ma se la metafisica € il tron-
co, il dubbio metodico razionale - la ragione -, in Cartesio, rimane il centro unificatore e irra-
diante della scienza e della sapienza. La retta ragione, come il sole, illumina; i saperi, come i
pianeti, sono illuminati. Per Cartesio, la bona mens «é la cosa meglio distribuita al mondo», in
quanto attributo di tutti gli uomini: «La facolta di giudicar bene e distinguere il vero dal falso
che & propriamente cid che si chiama buon senso o ragione, &€ naturalmente eguale in tutti gli
uomini» (DISCORSO SUL METODO). Ma, ancora di piu, € nel dualismo tra res cogitans e res exten-
sa che meglio risalta il rapporto di dipendenza e di frattura che Cartesio intrattiene con I'epi-
steme greca.

Esaminiamo questo dualismo su un versante piu segnatamente politico.

5. L'utopia prudente e il regno intermedio del 'politico’

La contrapposizione frontale tra res cogitans e res extensa declina que