
� ��
�� �
� �
� �
�	 �

 ��
���
�
� �
�	
��
�
�
�� �
�	 �

LO SCOPO E’ SEMPRE 
LO STESSO: FREGARCI  
 
Il 26/7/00, a Roma, presso il 
Ministero del Lavoro e della 
Previdenza Sociale, si è tenu-
to un incontro tra OO. SS. 
Confederali , Direzione Gene-
rale Previdenza del Ministero 
del Lavoro, INPS Direzione 
Generale Pensioni, Direzione 
Centrale INAIL, Responsabil i 
nazionali CONTARP/INAIL 
con la presenza e il patrocinio 
del Sottosegretario al Ministe-
ro del Lavoro Paolo Guerrini. 
Ufficialmente, l’ incontro è 
stato indetto per definire un 
accordo di massima per risol-
vere il problema delle conte-
stazioni sull’amianto ancora 
in atto da parte di una molti tu-
dine di operai contro le azien-
de del settore del materferro 
(materiale ferroviario). 
Il Sottosegretario al Ministero 
del Lavoro Guerrini, ha for-
mulato alla fine dell’ incontro, 
con parere positivo dei parte-
cipanti, “ un indir izzo inter -
pretativo del contenzioso 
esistente per gli stabil imenti 
di costruzione e per quelli 
che hanno svolto come att i-
vità prevalente o parziale,  
r iparazione e ristrutturazio-
ne”  dei rotabili ferroviari. 
Questo “ indirizzo interpretati-
vo” del Sottosegretario ha 
trovato tutti d’accordo, com-
presa la delegazione presente 
delle RSU di stabil imento. 
Solo per gli stabil imenti della 
“costruzione di motrici” è sta-
to deciso di attuare uno speci-
fico approfondimento nel me-
se di settembre.  
Vediamo cosa ci dice 
l’accordo di “massima”. 

COSTRUZIONI: la coiben-
tazione e le altre applicazio-
ni dell ’amianto 
In questo ambito l’accordo 
afferma che la coibentazione 
dei rotabili è avvenuta “ con 
molta probabilità fino a tut-
to il 1983” . Quindi per la va-
lutazione del l ’ esposizione 
nelle costruzioni ferroviarie, 
fino al 1983, “ sono r icono-
sciute esposte tutte le aree 
dello stabil imento operati-
vamente coinvolte nel pro-
cesso tecnologico che faceva 
uso di amianto (dai magaz-
zini ai repar ti di costruzio-
ne), sono escluse le aree am-
ministrative e i servizi di 
suppor to logistico (mense, 
uff ici, guardianie, fattor ini, 
centrali termiche, autisti ...) 
Dopo il 1983,  l’amianto 
“gradualmente” viene sosti-
tuito oltre che nella coibenta-
zione anche nelle altre appli-
cazioni. Quindi, per questo 
motivo, dal 1984 al 1989 
“ sono r iconosciute esposte 
solamente le figure profes-
sionali che operavano in 
modo prevalente e continuo 
all ’allestimento delle carr oz-
ze strutturalmente finite 
(ambiente semiconfinato): 
arredator i, falegnami, fab-
br i, allestitor i, elett r icisti, 
tubisti, saldator i, carpentie-
r i.”  
Un primo appunto che può 
essere mosso a questa parte 
dell ’accordo è che, per quanto 
riguarda la coibentazione, 
l’eliminazione dell ’amianto 
nel 1983 può valere in linea di 
massima solo per le lavora-
zioni F.S. Invece in molte al-
tre lavorazioni si è continuato 
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Malgrado tutti gli impegni formali per accelerare i tempi 
di una modifica della normativa sui “privilegi” previden-
ziali dei lavoratori esposti all ’amianto (comma 8 
dell ’articolo 13 della legge 257/92), il parlamento e il go-
verno non sono ancora approdati a nulla di concreto. Ep-
pure moltissime sedute della 11ª commissione del senato 
sono state impegnate sulla questione. Il senatore Tapparo 
ha presentato addirittura ben tre Testi Unificati senza che 
nessuno di questi fosse poi approvato o, addirittura, solo 
votato in commissione. Attualmente, a Tapparo, dimessosi 

(Continua a pagina 4) 

'DOO / SDGHOO / 7DSSDUR
$OO 0 EUDF 1 %$WWDIDUDQR

,QWHUYLVW 2 VXOO·XOWLP 3 DFFRUG 3
DJO 4 RSHUD 4 GH 5 PDWHUIHUU 6

(Continua a pagina 6) 



7 88
9: ; <
=
> ?<
@ 8
A B?
9=;
8
7 8<
@ 98
CD
E
>;
=<
@ 8

(Continua da pagina 1) 
a utili zzarlo. Un secondo appunto ri-
guarda la limitazione dell ’esposizione 
dopo il 1983 alle sole operazioni di al-
lestimento e queste solo fino al 1989. 
Primo perché non è vero, come risulta 
da numerose testimonianze, che queste 
operazioni siano finite nel 1989, o che 
siano state compiute da quell ’anno in 
poi in appositi reparti. Secondo, che 
non solo i lavoratori menzionati 
nell’accordo sono stati esposti, ma an-
che lavoratori di molte categorie esclu-
se; e questo vale per gli anni successivi 
al 1983 ma anche, e a maggior ragione, 
per quelli precedenti, quando cioè 
l’amianto era utili zzato non solo per 
l’allestimento, ma anche per la coiben-
tazione. Per esempio, i lavoratori della 
mensa hanno subito l’avvelenamento 
d’amianto nel momento in cui gli ope-
rai interessati alla coibentazione e 
all ’allestimento entravano nei locali 
della mensa con le tute da lavoro. Non 
a caso,  molti  lavoratori della mensa 
sono stati colpiti da mesotelioma. Inol-
tre, in generale, “ l ’ ubiquitarietà” 
dell ’amianto, cioè la presenza di polve-
re d’amianto in tutti i reparti e,  in ge-
nerale, in tutti gli ambienti di fabbrica, 
non è possibile escluderla né prima nè 
dopo la fine del suo utili zzo nella coi-
bentazione. E’ vero che la quantità è 
diminuita quando lo si è util izzato solo 
per l’allestimento, ma è anche vero che 
in ambienti non isolati la polvere di 
amianto ha avuto la possibilità di di-
sperdersi e quindi per tutti i  lavoratori 
c’è stato pericolo di avvelenamento. 
Tra questi lavoratori forse non trovere-
mo tracce di amianto in quantità tali da 
determinare un’asbestosi, ma le poche 
fibre che possono scatenare un mesote-
lioma, queste purtroppo saranno quasi 
sicuramente presenti. Più in generale, 
inol tre, in assenza di boni f iche 
l’amianto è rimasto per anni nelle fab-
briche, anche dopo che era scomparso 
dalle lavorazioni, disperdendosi ulte-
riormente in tutti gli ambienti (inclusi 
uffici, mense, ecc.).  
Un terzo appunto è di ordine generale. 
Non possiamo non constatare che ci 
sono voluti tantissimi anni, migliaia di 
morti, la sopportazione della pratica 
umili ante dei ricorsi legali per migliaia 
di lavoratori, prima che lo Stato e le sue 
Istituzioni riconoscessero alla fine, pur 
con i l imiti su menzionati, che gli ope-
rai del materferro sono stati avvelenati 
in massa fino a tutto il 1983 e la mag-
gior parte di loro fino al 1989, dopo che 
per anni quello stesso Stato e quelle 

stesse  I st i t uzi oni 

l’hanno caparbiamente negato, pubbli-
camente, nelle cause in cui erano chia-
mati ad esprimersi, nelle risposte alle 
d omande  di  r i conosci ment o 
dell ’esposizione che gli operai faceva-
no. 
RIPARAZIONI  
Per le riparazioni l ’accordo di luglio 
stabili sce “ il seguente schema di mas-
sima” : 
� Fino a tutto il 1986: 
sono r iconosciute esposte tutte le aree 
dello stabilimento operativamente 
coinvolte nel processo tecnologico 
che faceva uso di amianto ... sono e-
scluse le aree amministrative e i ser -
vizi di suppor to logistico (mense, uf-
fici, guardianie, fattor ini, centrali 
termiche, autisti ... ) 
� Dal 1987 al 1990: 
sono r iconosciute esposte solamente 
le figure professionali che operavano 
in modo prevalente e continuo alla 
r iparazione, demolizione e bonifica 
delle carr ozze contenenti amianto ... : 
Squadre addette al r ialzo, arredator i, 
falegnami, allestitor i, meccanici, elet-
tr icisti, tubisti, saldator i, fabbr i, car -
pentieri, addett i alle pulizie indu-
str iali . 
� Dopo il 1990: 
sono r iconosciute esposte solamente 
le figure professionali che operavano 
n e l l e  sa l e  d i  b o n i f i c a /
decoibentazione. 
Per i lavoratori che operavano sia nelle 
costruzioni che nelle riparazioni (unico 
lingotto) il riconoscimento andrebbe 
fino al 1986. 
L’accordo su menzionato fa “salvo 
quanto di più favorevole riconosciuto 
nei precedenti giudizi.”  
Anche su questa parte dell ’accordo ci 
sono, nello specifico, critiche da fare. 
Prima di tutto, non è assolutamente ve-
ro che le riparazioni venissero attuate 
in appositi reparti attrezzati come una 
direttiva F.S. del 1983 imponeva. In 
quasi tutti gli stabil imenti questo non è 
avvenuto neanche dopo il 1986 e, in 
alcuni, neanche dopo il 1990. La limi-
t az i one  del  r i conosci ment o 
dell ’esposizione solo ad alcune catego-
rie di lavoratori, sia fino al 1986, che 
dopo, appare quindi del tutto inaccetta-
bile. Queste “sale attrezzate” di cui par-
la l’accordo sono esistite, per la mag-
gior parte, solo nell ’ immaginazione di 
qualche “ tecnico” , nella pratica sono 
state allestite poche volte. Quando è 
successo, come all’AVIS di Castellam-
mare, gli operai hanno fatto a gara per 
andarci a lavorare e per un motivo mol-
to semplice: nel reparto scoibentazione 

si lavorava con 
gli scafandri e 
le tute adatte, 
inoltre il rischio 
dell ’esposizione era riconosciuto 
dal l ’ azi enda. Negli altri reparti, 
invece, la presenza d’amianto, pur mas-
siccia, veniva costantemente negata. 
Quindi, oltre a subire l’avvelenamento, 
gli operai dovevano anche subire la 
beffa (e il danno aggiuntivo) di non 
vederlo riconosciuto. 
Altro aspetto negativo che è presente 
un po’ in tutto il documento Guerrini, è 
l’ idea che,  in un qualche modo, 
l’amianto sia stato presente solo come 
materia prima nelle lavorazioni. Questo 
non è assolutamente vero. Esso è stato 
presente come oggetto delle lavorazio-
ni, ma anche in molti altri modi: per 
esempio, negli impianti ad alte tempe-
rature, nei guanti per i saldatori, in mol-
ti tipi di tute, nei tetti dei capannoni 
ecc. Anche in questi casi l ’amianto ha 
agito scatenando micidiali conseguenze 
sulla salute. 
I limiti di quest’accordo sono abbastan-
za chiari, ma ancora più chiaramente 
negativi sono gli  obbiettivi generali a 
cui tende. Chiediamoci: per quale moti-
vo, dopo anni di silenzio e di ostraci-
smo, il sindacato,  lo Stato, le sue istitu-
zioni e gli industriali hanno pensato di 
varare, pur con tutti i  limiti i ndividuati, 
una sanatoria generale del problema 
dell ’amianto nel materferro? Forse per-
ché finalmente si è preso atto di questa 
grande tragedia? Le sofferenze degli 
operai avvelenati hanno scardinato il 
muro di indifferenza di politi ci, indu-
striali e sindacalisti? Niente di tutto 
questo. Molto più prosaicamente questa 
gente continua a difendere i propri inte-
ressi anche quando apparentemente 
sembra disposta a concedere qualcosa 
agli operai. 
Nel materferro è in atto un processo di 
concentrazione a livello internazionale 
che vedrà sopravvivere solo pochi 
grandi gruppi. L’ Italia non è competiti-
va. La FIAT ha già venduto all ’estero i 
suoi stabil imenti migliori nel settore, 
FINMECCANICA  si appresta a farlo. 
Comunque vada un alto numero di ope-
rai ed impiegati dovranno essere espul-
si, il sindacato e le istituzioni corrono 
allora in aiuto del padronato e con 
l’amianto creano i presupposti per una 
nuova,  massiccia, espulsione di mano-
dopera. 
Questo è sicuramente un aspetto gene-
rale fondamentale. Un altro aspetto è 
rappresentato dal fatto che molti operai 
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avvelenati dall ’amianto sono ormai quasi alla fine del loro 
periodo lavorativo. Cinicamente, lo Stato, gli i ndustriali e i 
sindacalisti venduti, hanno calcolato che molti di loro sono 
già malandati fisicamente ed altri si ammaleranno,  avendo le 
malattie amianto correlate più gravi, una incubazione lunga. 
Per evitare che gli operai si ammalino o si aggravino quando 
sono ancora in fabbrica, si è ben pensato di agevolarne il 
pensionamento. 
Un altro elemento che ha spinto verso questa soluzione è il 
fatto che, oltre ai ferrovieri, il settore del materferro si è di-
mostrato quello dove il problema dell ’amianto era più sentito 
tra gli operai e il li vello di mobilitazione e di lotta era più 
alto. Altro settore centrale è stato quello dell ’amianto/
cemento, quest’ultimo però con il grosso limite delle fabbri-
che ormai chiuse. 
Però, la questione dell ’amianto ha coinvolto un po’ tutti i  
settori industriali , tanto che le stime ufficiali individuano più 
di due mili oni di esposti solo tra gli operai. Calcoliamo che 
nel solo settore della costruzione di autoveicoli gli esposti 
sono decine di migliaia. In questi settori però la reazione de-
gli operai è stata minore. In molte fabbriche addirittura il 
problema è completamente ignorato. Il pericolo reale, che 
l’azione degli operai del materferro scatenasse una reazione 
a catena anche negli altri settori, ha sicuramente spinto le 
controparti a mobilit arsi. Non a caso tutta l’attività operaia 
contro l’amianto ha subito un grande rallentamento dopo 
l’accordo di luglio. 
Tutti i  motivi che sono alla base dell ’accordo, sono in pratica 
in difesa degli interessi degli industriali e delle casse dello 
Stato. Non uno è a favore degli operai. La cosa dovrebbe far 

riflettere. Come operai del materferro ci 
hanno avvelenato per anni e alla fine 
ci hanno negato anche il contentino 
minimo di andare prima in pensione. Or a 
che non serviamo più, a loro fa comodo mandarci a 
casa in qualche modo e possibilmente in silenzio, allora si 
accordano per darci l ’elemosina di un po’ di anni di abbuono 
per la pensione, ma anche in questo caso non per tutti , ma 
solo per alcune categorie. Hanno però sbagliato i loro conti. 
Il primo motivo è perché i benefici pensionistici rappresenta-
no solo una parte del problema amianto, l’altro aspetto è 
quello della salute che ci hanno distrutto. Gli operai del ma-
terferro, anche in pensione, su questo secondo aspetto conti-
nueranno a battersi per farla pagare agli industriali . Il secon-
do motivo è che questo accordo, anche se è una fregatura,  
perché rispetto alle dimensioni reali di questo dramma  non 
ricerca una vera soluzione, ma dà solo un contentino minimo 
per tentare di bloccare l’ iniziativa degli operai contro 
l’amianto, crea però un precedente. Esso infatti, pur limitan-
do il riconoscimento solo ad alcune categorie di lavoratori, 
stabili sce che chi ha avuto a che fare con l’amianto ha diritto 
ad andare prima in pensione. Come faranno ora a limitarlo al 
solo settore del materferro? Con questo accordo volevano 
chiudere definitivamente la questione dell ’amianto in Italia. 
Hanno creato invece il presupposto per allargarla. Ora 
l’obiettivo fondamentale degli operai che lottano contro 
l’amianto è utilizzare questo accordo per le rivendicazioni 
negli altri settori, primo fra tutti quello degli autoveicoli .  
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Sono passati ormai 8 mesi da quando abbiamo iniziato ad 
occuparci del problema amianto in Falk a Sesto San Gio-
vanni ed in particolare del riconoscimento dei benefici pen-
sionistici per gli operai esposti. Innanzitutto è bene ricorda-
re che all ’ inizio sia i delegati sindacali da noi interpellati, 
sia il patronato negavano l’esistenza della legge 257 e po-
nevano insormontabili difficoltà, nonostante la legge sia in 
vigore da 8 anni circa. Abbiamo perso un mese per riuscire 
a capire il percorso da effettuare per portare avanti le prati-
che da inoltrare passando più volte dai vari uffici INPS ed 
INAIL di Milano e Sesto San Giovanni. Siamo partiti così 
inviando alla Falk la richiesta dei curriculum personali ri-
cevendone una risposta negativa da parte del sostituto del 
capo del personale dell ’azienda il quale ha dichiarato di 
fronte a 15 persone che non ci avrebbe dato la documenta-
zione se non obbligato. In seguito, su indicazione 
dell ’ INAIL abbiamo preparato ed inviato i moduli autocer-
tificati per il riconoscimento dei benefici pensionistici. In 
questi mesi, più volte siamo andati in gruppi agli uffici 
dell ’ INAIL per chiedere conto e sollecitare la procedura 
delle domande, avendone però sempre risposte negative ed 
evasive. Come sapevamo già ci hanno confermato che i 
nostri dati verranno inviati al Contarp cioè l’organismo 
tecnico dell ’ INAIL per la valutazione. Nel frattempo siamo 
riusciti a procurarci una discreta documentazione degli uf-
fici pubblici con tanto di timbri e firme dell’ASSL, della 
Falk e dei suoi dirigenti nei quali viene evidenziata la pre-
senza di amianto negli stabil imenti Falck. Inoltre abbiamo 
anche avuto degli incontri con gli avvocati Roversi, Garla e 

il dottore in legge Carosi discutendo la situazione attuale e 
le eventuali vie da percorrere per portare avanti questa ver-
tenza. Abbiamo anche inviato all ’ASSL la richiesta per 
capire come poter fare visite specialistiche a chi lo ritenes-
se utile e necessario. Da quando è stato costituito, il comi-
tato ex lavoratori Falck contro l’amianto, siamo riusciti a 
riunire circa 300 ex operai. 
Ciò per noi è piuttosto importante poiché la produzione 
dell ’acciaio negli stabil imenti Falck è terminata a fine ’95.
Naturalmente in questi mesi di attività non sono mancate 
per il comitato, critiche e giudizi anche negativi. Tuttavia 
queste critiche non hanno intralciato il nostro operato, per-
ché siamo sempre stati sostenuti, confortati e stimolati da 
tutti gli ex operai colleghi motivati come noi nella difesa 
per i nostri diritti .  
A questo punto dobbiamo prendere atto del fatto che l’ iter 
fino ad ora percorso, pur fondamentalmente giusto, si sta 
rivelando più lungo del previsto, ma siamo finalmente tutti 
coscienti che occorre una organizzazione decisa e quindi 
una mobilit azione contro il nostro ex datore di lavoro e 
contro quelle istituzioni come INAIL e INPS che ancora 
oggi dopo anni di profitti e soprusi, cercano di negarci i  
nostri interessi e soprattutto i nostri diritti . 
 
Comitato ex operai Falck contro l’amianto 
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(Continua da pagina 1) 
dalla carica di senatore a causa della 
sua elezione a consigliere regionale in 
Piemonte, è subentrato in qualità di 
relatore per la commissione, il senato-
re Battafarano, anche lui dei DS. A 
Battafarano dovrebbe riuscire il com-
pito in cui ha fallito Tapparo: presen-
tare un Testo Unico di “ riforma” della 
257 capace di essere approvato in se-
de referente dalla 11ª commissione. 
Prima di analizzare più da vicino le 
intenzioni del nuovo relatore, vale la 
pena spiegarsi un po’ i motivi di que-
sto grosso ritardo dei lavori parlamen-
tari. 
Già abbiamo avuto modo di sottoline-
are in più occasioni quali sono le ra-
gioni che spingono il parlamento a 
mettere mano alla modifica della 257 
e che spiegano al tempo stesso i moti-
vi di un tale rallentamento dei lavori 
parlamentari. 
La 257 prevede un abbuono pensioni-
stico di 6 mesi per ogni anno di lavo-
ro per i lavoratori esposti. Tale misura 
fu essenzialmente pensata per favorire 
lo smaltimento degli esuberi nelle 
fabbri che coi nvol te nel ci clo 
dell ’amianto, investite da una forte 
ristrutturazione. Ma il dramma amian-
to ha tra le file operaie dimensioni 
paurose. Mili oni sono stati i lavoratori 
esposti e molti (anche se ancora 
un’ infima minoranza) hanno giusta-
mente richiesto almeno il misero 
“risarcimento” che la 257 prevede per 
loro, un anticipo dell ’età della pensio-
ne. Contro questo dilagare delle ri-
chieste di riconoscimento, parlamen-
to, padroni, Inail , Inps e sindacati 
hanno fatto di tutto. Hanno preteso 
curriculum lavorativi rilasciati dalle 
stesse aziende che negavano di aver 
usato l’amianto nelle produzioni, han-
no considerato esposti solo gli addetti 
a particolari mansioni, hanno utili zza-
to i rili evi dell ’organo “ tecnico” Con-
tarp per negare il superamento di fan-
tomatici “valori l imite” di esposizio-
ne, ecc. Il risultato è stato che alla 
maggioranza dei richiedenti non è 
rimasta altra strada che quella della 
magistratura per cercare di far valere i 
propri diritti . Anche qui emblematico 
è stato il ruolo del sindacato, che, 
mentre da un lato ha appoggiato tutti 
quegli accorgimenti e trucchetti che 
nei fatti hanno vanificato la 257, 
dall ’altro, attraverso i patronati, è sta-
to il principale presentatore di cause. 
Il sindacato è riuscito così ad un tem-

po a tenere imbrigliate, 

“congelate”, la maggioranza delle 
cause e ad impedire che gli operai 
affiancassero alla strada giudiziaria 
quella ben più pericolosa della prote-
sta, senza trascurare l’elemento non 
secondario dell ’enorme giro di affari 
che ruota intorno ad una massa così 
ingente di cause. 
Un intervento legislativo diretto, teso 
alla eliminazione di questo contenzio-
so giudiziario potrebbe certamente 
suscitare però una notevole protesta 
fra le fila operaie, le cui conseguenze 
potrebbero essere imprevedibili , visto 
che qui si tratta di un vero genocidio 
perpetrato per anni contro gli operai, 
senza che nessun padrone abbia fatto 
un solo giorno di galera per questo. 
Ecco perché finora, al di là di tutti gli 
impegni presi, il parlamento sta mo-
vendosi molto lentamente su questa 
questione. Un tentativo per evitare 
pericolose reazioni contro partiti e 
governo è stato quello di far dichiara-
re incostituzionale la 257 dalla Cassa-
zione, per azzerare il quadro legislati-
vo e per essere, poi, “costretti” a ri-
proporlo in versione estremamente 
ristretta. Fallit o questo tentativo, si è 
però scelta un’altra strada, che vede 
ancora una volta marciare a braccetto 
padroni, partiti , governo, sindacati, 
Inail e Inps. Si è deciso di aff rontare 
fabbrica per fabbrica le questioni sul 
tappeto, allargando, soprattutto dove 
le aziende sono in crisi, i cordoni del-
la borsa, aumentando i riconoscimenti 
e/o allungando i periodi di esposizio-
ne riconosciuta, non senza dimentica-
re di applicare l’odiosa pratica discri-
minatoria dei riconoscimenti per cate-
goria e per mansioni, esattamente co-
me era previsto nei fall iti Testi Tap-
paro. In questo senso, l’accordo sul 
mat er f er r o  è  embl emat i co. 
L’ intenzione è di tenere tranquill i 
quei settori operai che più hanno 
combattuto contro l’amianto, accon-
tentandone al loro interno una mino-
ranza, per poi avere mano libera nella 
stesura di una nuova legge che chiuda 
definitivamente la gran massa dei 
contenziosi giudiziari. A conferma di 
ciò, basti pensare che mentre per il 
materferro risulteranno esposti, fino a 
massimo il 1990, gli operai che hanno 
direttamente manipolato materiali 
contenenti amianto, nessuno si sogna 
di allargare questo pur misero ricono-
scimento alle miglia di operai che 
hanno fatto lo stesso nel settore auto-
mobilistico, dove finora non si è mai 
sviluppato una lotta contro l’amianto. 

Ecco spiegate 
allora le ragio-
ni della lentez- z a 
dei lavori parlamentari. 
Passiamo invece all’analisi di ciò che 
ci riserverà il nuovo Testo Battafara-
no, utili zzando le dichiarazioni di 
quest’ultimo e del sottosegretario 
Guerrini, impegnato in prima fila nel-
la definizione degli accordi fabbrica 
per fabbrica di questi mesi. 
Battafarano, l’8 giugno 2000, data 
della sua nomina a relatore per i dise-
gni di legge riguardanti l ’art. 13 della 
257/92, ha esordito confermando in 
pratica ciò che aveva già detto il 2 
marzo precedente, commentando il 
lavoro di Tapparo. Per lui, bisogna 
innanzitutto fare tre cose: 1) superare 
(cioè chiudere a danno dei lavoratori) 
il contenzioso giudiziario esistente; 2) 
allargare i benefici pensionistici ai 
settori del pubblico impiego; 3) ricon-
siderare il l imite esistente di 10 anni 
di esposizione per accedere ai benefi-
ci. 
Cosa concretamente significhino que-
sti punti lo possiamo facilmente de-
durre analizzando il precedente Testo 
Tapparo che in più occasioni è stato 
pubblicamente apprezzato dal nuovo 
relatore. 
1)    Per superare il contenzioso si de-
vono individuare in maniera “certa” 
gli aventi diritto al riconoscimento, 
ossia non si deve più considerare 
l’oggettiva esposizione subita, ma si 
deve ragionare astrattamente per cate-
gorie e mansioni, definite probabil-
mente da un decreto ministeriale, cosa 
che nei fatti sta già avvenendo con gli 
accordi fabbrica per fabbrica. La stra-
da per l’esclusione immediata della 
maggioranza degli esposti è così aper-
ta. 
2)    L’estensione ai pubblici dipen-
denti (non iscritti all ’ INPS), pur e-
stendendo la platea potenziale dei ri-
conoscimenti, viene largamente com-
pensata dalla restrizione della stessa 
platea, dovuta al meccanismo delle 
categorie che si vuole introdurre. 
3)    Stesso discorso vale con il possi-
bile abbassamento del limite minimo 
di esposizione (già abbassato nei pre-
cedenti Testi Tapparo, prima a 7 e poi 
a 8 anni, al di sotto del quale si passa-
va ad un abbuono minore di mesi per 
ogni anno di lavoro). 
Fin qui siamo in completa sintonia 
con l’ultimo Testo Tapparo. L’unico 
punto di novità lo ritroviamo nel con-
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(Continua da pagina 4) 
tinuo richiamo di Battafarano al docu-
mento, non ancora pubblico, della 
commissione tecnico-scientifica isti-
tuita dal ministero del lavoro per 
l’attuazione del decreto ministeriale 
sui lavori usuranti, per la parte che 
riguarda i lavori connessi all’amianto. 
Battafarano vorrebbe armonizzare le 
modifiche della 257 con le decisioni 
prese dal governo in merito di lavori 
usuranti. Certo, questo attendere la 
pubblicazione del documento serve 
anche a giustificare la lentezza dei 
lavori dell ’11ª commissione, ma il 
riferirsi alla normativa sui lavori usu-
ranti serve anche ad altro. Il regime 
pensionistico dei lavori usuranti è no-
tevolmente peggiorativo rispetto a 
quello previsto dalla 257 per i lavora-
tori esposti all ’amianto. Richiamarsi 
alla normativa dei lavori usuranti vuol 
dire che è intenzione del relatore an-
nullare di fatto il regime pensionistico 
per gli esposti, regolato dalla 257, e 
sostituirlo con quello dei lavori usu-
ranti. Se e fino a che punto questa o-
perazione avrà un effetto retroattivo 
non è dato ora sapere, ma già l’ultimo 
Testo Tapparo affermava che i benefi-
ci pensionistici sarebbero stati con-
cessi solo per le esposizioni preceden-

ti l ’entrata in vigore della legge 
(aprile ’92). 
Tanto per far capire il clima che tira e 
le reali i ntenzioni dei “nostri” parla-
mentari, riportiamo qui di seguito 
l’affermazione che il sottosegretario 
al l avoro, Guerri ni ha fatto 
sull’argomento: “ Egli (Guerrini) con-
divide pertanto le osservazioni del 
relatore e del senatore Pelella sulla 
necessità di verificare puntualmente 
la contiguità tra le soluzioni prospet-
tate nel regolamento che il Governo 
metterà a punto, dopo una verifica 
con le parti sociali , e l'iniziativa legi-
slativa in corso. A tale proposito, sug-
gerisce alla Commissione di valutare 
l'opportunità di prevedere l'indicazio-
ne di un termine finale per la proposi-
zione delle domande per il consegui-
mento del beneficio previdenziale di 
cui all 'articolo 13, comma 8 della leg-
ge n. 257 del 1992” (11ª commissione 
senato, 486a seduta del 5 ottobre 200-
0). Guerrini, così impegnato a “venire 
incontro” ai lavoratori esposti, defi-
nendo iniqui accordi fabbrica per fab-
brica e comparto per comparto, ripe-
sca così la vecchia proposta legislati-
va di un altro parlamentare DS, il de-
putato Vozza. Per chiudere definitiva-
mente la partita dei riconoscimenti 

bisogna fissare 
una data per la do-
manda per il conse-
guimento dei benefici pensionistici, 
passata la quale, pur essendo stati e-
sposti, non si avrebbe più diritto a 
nulla. Basti pensare a quanti lavorato-
ri sono stati esposti senza neanche 
saperlo, come ad es. il settore auto-
mobilistico, ma anche, fino a poco 
tempo f a, quello degli zuccherifici, 
oppure a quanti lavoratori non posso-
no presentare domanda per il rifiuto 
delle aziende di fornire curriculum 
lavorativi completi e veritieri, per ren-
dersi conto di cosa significhi questo 
provvedimento. 
Governo, partiti , sindacati, Inail e 
Inps si apprestano così a chiudere de-
finitivamente la partita amianto, fidu-
ciosi di aver messo a tacere con pochi 
contentini i settori operai più combat-
tivi sull’argomento. Sta a tutti gli ope-
rai esposti, ma in primo luogo ai nu-
merosissimi esclusi dagli attuali ac-
cordi rintuzzare con la mobilitazione 
nelle fabbriche questo infame dise-
gno! 
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(Continua da pagina 1) 
PRIMA PARTE: SETTORE COSTRUZIONI 

1)     E’ vero che i locomotori elettrici – [elettromotrici 
ed automotrici sono cosa diversa dai locomotori] 
erano coibentati solo nella cabina comando (tetto 
e testata)? 

Operaio Tubista Sofer: “ Oltre a tetto e testata anche cuni-
coli del riscaldamento, praticamente lo spruzzo avveniva in 
tutto il l ocomotore.”  

2)       E’ vero che la sostituzione dell’amianto per la coi-
bentazione con materiali alternativi è iniziata a 
partire dall ’80? E’ vero che è finita nell’83? Que-
sto discorso è valido, se è valido, solo per le com-
messe FS o per tutte le commesse? 

R.: all ’Avis la coibentazione non si è più fatta dal ’78, alla 
Sofer questa è finita nell’83 ci dicono gli operai di queste 
fabbriche intervistati. Diversamente è andata all’Ansaldo 
dove il l avoratore del montaggio locomotori intervistato af-
ferma che era solo diminuita la quantità di amianto utili zzata 
ma che i treni della Sepsa e della Vesuviana restavano pieni 
di amianto. La stessa cosa viene confermata dall’operaio del-
la Firema intervistato: “ Tale operazione non è sicuramente 
finita nell’83. La rimozione e la ristrutturazione dei vagoni 
della Sepsa l’abbiamo condotta tra l’84 e l’88” . 
 

3)       E’ vero che l’utili zzo di amianto per scaldiglie, 
condotte freon, condotte vapore, cavi elettrici, ac-
coppiamenti, frangiature, ecc. decresce dall ’83 e 
l’amianto viene sostituito completamente dall ’89? 

R.: Sia l’operaio della Sofer che quello dell ’Ansaldo confer-
mano questo dato. Inoltre l’operaio della Firema aggiunge 
che: “A partire dall ’80 l’amianto viene gradualmente sosti-
tuito con materiali sostitutivi, tipo il fire-fly, altrettanto noci-
vi” . 

4)       E’ vero che l’esposizione all’amianto nelle fabbri-
che di materferro iniziava solamente durante ed 
eventualmente dopo l’applicazione del coibente a 
spruzzo, mentre i lavori di carpenteria pesante per 
la costruzione della scocca erano escluse 
dall ’esposizione (risultando solo esposte per la 
vicinanza con le lavorazioni a spruzzo)? In altre 
parole, ad es., le operazioni precedenti 
l’applicazione dell ’amianto a spruzzo non com-
portavano di per sé, in forma di materiale ausili a-
rio, l’uso dell ’amianto? 

R.: L’operaio della Sofer e quello dell’Avis confermano 
l’utili zzo di indumenti, guanti ed attrezzi di lavoro in amian-
to.    
A PARTE: SETTORE RIPARAZIONI 

1)         E’ vero che dopo l’86 la decoibentazione, la bo-
nifica, il fissaggio, la spennellatura, il montag-
gio, ecc. avvenivano in un apposito reparto defi-
nito “sala A”? 

R.: Mentre all’Ansaldo, alla Firema e alla Sofer un tale re-
parto non è mai esistito ( addirittura alla Sofer fino all ’ ’ 89 
tali operazioni erano svolte all ’aperto ) all ’AVIS la cosiddet-
ta “sala A” fu aperta nell’ ’85 ma come ci spiega l’operaio 
intervistato quasi mai le carrozze uscivano da questo reparto 
completamente bonificate. La situazione fu ulteriormente 
aggravata dall ’ introduzione del cottimo!. Comunque questo 
discorso vale solo per le carrozze grandi infatti per le piccole 
(es. Sepsa) che non venivano completamente bonificate pri-
ma di essere immesse di nuovo sulle linee molti dei lavori 

venivano fatti fuori dalla sala A ( “Ad 
es. le Sepsa della Cumana avevano i 
convertitori grandi, che venivano 
smontati nei reparti” ). L’operaio 
dell ’AVIS conclude che: “…. “sala A” 
è servita a poco, perché tanto piccola da costringerci a 
fare molte operazioni fuori. Inoltre la “sala A” non era a te-
nuta stagna [ed inoltre come alla Sofer] “ le carrozze da ripa-
rare erano portate in “sala A” , quelle da rottamare venivano 
rottamate all’esterno fino al ‘98. Un intero reparto era adibito 
alla rottamazione”. 

2)         E’ vero che dopo il 1990 tutte le operazioni che 
comportavano l’uso di amianto sono state realiz-
zate all ’ interno di reparti specifici (A / B / S / 
C)? 

R.: Tutti gli operai intervistati confermano che nella maggior 
parte delle fabbriche tutto si svolgeva sotto lo stesso capan-
none e anche laddove questi reparti erano stati istituiti tra 
questi e gli altri reparti non c’era una divisione spaziale net-
ta. Quindi in nessun caso i reparti dove veniva manipolato 
amianto erano separati dagli altri reparti.  
 
TERZA PARTE 

1)     Per le costruzioni dopo l’83 e per le riparazioni 
dopo l’86, l’accordo riconosce l’esposizione solo a 
chi, in una qualche maniera, ha direttamente mani-
polato l’amianto. Tu condividi questa versione? Se 
no, sai indicarci altre categorie di lavoratori, non 
incluse nell’accordo, che hanno direttamente mani-
polato nella tua fabbrica l’amianto? Inoltre, credi 
che altri soggetti, in particolare operai, pur non ma-
nipolando l’amianto siano stati da esso contaminati 
nella tua fabbrica? In particolare, sei a conoscenza 
di qualche caso di ammalati per amianto in catego-
rie non incluse (magazzinieri, sollecitatori, manu-
tentori, ecc.)? 

R.: Tutti gli operai intervistati sono concordi nel ritenere che 
tutti gli operai della fabbrica e non solo gli operai debbano 
essere considerati esposti a causa della dispersione di fibre di 
amianto in tutto lo stabil imento. La dimostrazione è che, co-
me ci ricorda l’operaio dell ’AVIS: “ Molti che hanno patolo-
gie amianto correlate non facevano parte delle categorie in-
cluse nell’accordo” . 

2)     Le centrali termiche erano davvero esenti da a-
mianto? 

R.: L’operaio dell ’ AVIS ci ha risposto semplicemente: 
“L’amianto prima era ovunque, anche nei giocattoli , quindi 
figuriamoci le centrali termiche”. 

3)     Il fenomeno delle “cannibalizzazioni” all’aperto 
delle carrozze si è avuto anche nel tuo stabil imen-
to? E se è avvenuto dopo l’83 e/o dopo l’86, come 
si fa a dire che a partire da queste date non tutto lo 
stabil imento era contaminato? E per ciò che riguar-
da i periodi precedenti a queste date, essendo ac-
cettata nell’accordo la presenza di una forte disper-
sione nell’area di fibre di amianto, perché mai altri 
settori dello stabil imento non dovrebbero essere 
state fortemente contaminate? 

R.: All ’AVIS la rottamazione avveniva all ’aperto (di sabato 
e fino al 97/98). L’operaio intervistato non sapeva se era una 
ditta esterna a farlo o operai Avis. Alla Firema la cannibaliz-
zazione è stata ed è tuttora fatta senza nessun particolare ac-

(Continua a pagina 7) 
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Il presidio all’Inail : il senso di una iniziativa 
E ’ scritta  ne lla  nostra  m em oria  s indaca le  che  i lavo ra to ri de -
vono  d ifendere  i lo ro d iritti su  tu tti i fron ti possib ili : senza  ri-
nuncia re  a  scendere  d ire ttam ente  in  cam po per fa rs i va le re . 
D e l resto  è  la  p ra tica  che  anche  ne l nostro  p icco lo  ve rifich ia -
m o quando  i rapporti con  l’A zienda  vengono  a l dunque . N o i 
pensiam o la  ste ssa  co sa  va lga  anche  ne l con tenzioso  
su ll’u tilizzo  d i am ian to  in  questa  fabbrica . 
La  p roposta  d i p resid ia re  l’Ina il du ran te  lo  sciopero  de l 6  o tto-
b re  s i rifaceva  a  questa  e lem enta re  convinzione . 
N u lla  d i buono  ci s i può  aspe tta re  quando  i lavo ra to ri vengo-
no  educa ti a  reg red ire  de legando  to ta lm en te ad  a ltri ( s iano  
essi i lega li o  qua lche  o rgan izzazione  s indaca le ) la  d ifesa  d ei 
lo ro  d iritti, e  s i lascia  lo ro  so lo  il ruo lo  d i sta re  a  guardare  a -
spe ttando  speranzosam ente  l’es ito  d i qua lche  tra tta tiva  o  il 
p ronunciam ento  d i qualche  g iud ice  illum ina to . 
 
Un sasso nello  stagno  
La  p resenza  a rrabb ia ta  e  inusua le  de i lavo ra to ri de lle  fabbri-
che  ex B reda  ne i loca li de ll’Ina il d i M ilano , a l d i là  
de ll’incon tro  fo rm a le  concessoci da l d irigen te , è  sta ta  un  au-
ten tico  sasso  ge tta to  ne llo  stagno . S tiam o reg istrando  che da  
que l g io rno  a ll’Ina il s i è  innesca ta , ne i con fron ti de lla  v icenda  
de ll’am ian to ne i reparti A nsa ldo , una  nervosa  ag itazione . P ur 
in  un con testo  d i neanche troppo  nascosta  incazza tu ra  pe r 
l’incu rsione  e pe r le  denunce  con tenu te  ne l vo lan tino  d ivu lga -
to  anche  a lla  stam pa, il nostro  p rob lem a sem bra  essere  e -
m erso  da l fum o so  nascond im ento  in  cu i e ra  re lega to  da  m e-
si. 
E  questo  è  senz’a ltro  m eg lio  de lla  stagnan te  s ituazione  in  cu i 
c i trovava m o.  
 
Le loro contraddizioni.  
La  m essa  in  d iscussione  da  parte  de ll’Ina il deg li esiti d iagno-
stic i a  cu i e ra  pe rvenu ta  la  C lin ica  de l Lavoro  su i 14  lavo ra to ri 
cu i e rano  sta te  riscon tra te  p lacche  p leu riche  e  fib re  d i a m ian ti 
ne i b ronch i è  una de lle  con tradd iz ion i che  l’in iz ia tiva  de l 6  è  
riuscita  a  fa r ven ire  a  ga lla . S e  a  questa  d iagnosi fosse  per-
venu to  un  qualunque stud io  m ed ico  p riva to  e ra  p iu ’ che  com -
prensib ile  la  p re tesa  de ll’Ina il d i fa re un  con tro llo  in  p roprio . 
M a  si dà  il caso  che  la  C lin ica  de l Lavoro  d i M ilano s ia  un ive r-
sa lm en te  riconosciu ta  co m e una  de lle  stru ttu re  p iu ’ com pe-
ten ti in  m ate ria  e  a lla  qua le  num erose  sed i Ina il sparse  pe r 
l’Ita lia  s i rivo lgono . P iaccia  o  n o  a  lo rs ignori, d ie tro  la  rich iesta  

fa tta  da ll’Ina il a i 14  lavo ra to ri d i so ttoporsi a  un  u lte rio re  esa-
m e p resso  la  rad io log ia  de l Fa tebene fra te lli s i nasconde  una  
ogge ttiva  p resunzione  d i sfiducia  ne i con fron ti deg li esisti d i-
sgnostica ti da lla  C lin ica  de l Lavoro . E ’ eviden te  che  se  tra  i 
due  perco rsi d iagnostic i em ergeranno  de lle  d iffe renze  espo-
derà  un  con trasto  su lla  rea le  com petenza  scien tifica  de i due  
en ti.  
I 14  lavo ra to ri non  sono  ancora  en tra ti in  possesso , nono-
stan te  u ffic ia le  rich iesta , deg li esiti d i questo  secondo  esam e. 
E  in  ogn i caso  non  s i rasse gneranno  a  a rrangiam enti che  
dovessero  insp iegab ilm en te  m od ifica re  la  d iagnosi con  cu i 
convivono  ansiosa m ente  da  o rm a i un  anno . 
G razie  a lla  nostra  in iz ia tiva  de l 6  o ttob re questa  con traddiz io -
ne  è  o rm a i so tto  g li occh i d i tu tti e  non  po trà  p iu ’ essere  gesti-
ta  ne lla  c landestin ità . 
 
Valenza generale  
D ie tro  la  v icenda  de i 14  lavo ra to ri s i nasconde  però  un  p ro-
b lem a che  in te ressa  anche  tu tti i lavo ra to ri che  s i sono  trova ti 
costre tti ad  aprire  rico rs i lega li pe r o ttenere  il riconoscim en to  
de i bene fic i pension istic i p revisti da lla  legge  per i lavo ra to ri 
esposti a ll’am ian to . 
S e  in fa tti l’Ina il dovesse  rico noscere  che  su  120  lavo ra tori 
indaga ti ben  14  portano  g ià  ogg i le  tracce  d i un ’aggression e  
dovu ta  a lle  fib re d i am ian to , c iò  rappresen te rebbe un  da to  
fo rtem ente  spend ib ile  anche  su l fron te  genera le . 
La  sp roporziona ta pe rcen tua le  d i con tam ina ti trova ta su  gen-
te  accom unata  so lo  da l fa tto  d i ave r lavo ra to  pe r anni neg li 
s tessi reparti lavo ra tiv i, sa rebbe  un  a rgom ento  inoppugnabile  
a  favore  de ll’e ffe ttiva  p resenza  d i am ian to  in  A nsa ldo . C he  
A nsa ldo  negh i rid ico lm en te  questo  fa tto  lo  possiam o be n  
com prendere  : tu te la  v ig liaccam ente  i p rop ri in te ressi e  le  
p roprie  inadem p ienze . C i tu rba  però pensare  che  l’Ina il, u tiliz-
zando  in  m an ie ra  pedan tem ente  burocra tica  le  p rocedure  d i 
legge , possa  fa rlo  pe r g li s tessi b iech i m o tiv i.  
N e l vo lan tino d istribu ito  a ll’Ina il ch iedevam o che  fosse  to lta  
a ll’Ina il la  com petenza  in  o rd ine  a lla  va lu tazione del danno  
perché  dava  l’im pressione  d i com porta rs i com e una  vo lga re  
assicu ra zione  d i au tove ico lo  e  tira re a  risparm ia re . Q uesta  
denuncia -rich iesta  è  sta ta  m a l d ige rita  in  a lto . E ssa  aspe tta  
so lo  d i essere  supera ta  da i fa tti. 

25 ottobre 2000 
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(Continua da pagina 6) 
corgimento per limitare l’eventuale dispersione di fibre di 
amianto. 

4)      Cosa pensi dell’accordo del 26/07/2000? 
R.: L’accordo anche se allarga i benefici della legge 257 
è ritenuto insufficiente per i l imiti posti al riconoscimen-
to per alcune categorie di lavoratori. Comunque, come 
afferma l’operaio della FIREMA, questo accordo “apre 
le porte ad un pesante processo di ristrutturazione nel 
settore del materferro che verrà drasticamente ridimen-

sionato. Ancora una volta si 
conferma l’utili zzo della legi-
slazione dell’amianto secondo 
quelle che sono le necessità a- ziendali . E la 
salute degli operai ? Nessuno la tutela”. L’operaio della 
Sofer per queste ragioni ritiene l’accordo una “ latrina” !

å(æ ç"è é�æ ê

/·LQWH
UYLVWD



ë ìì
íî ï ð
ñ
ò óð
ô ì
õ öó
íñï
ì
ë ìð
ô íì
÷ø
ù
òï
ñð
ô ì

&+ ú &2 35 û &+ ,ü ý þ ÿ�ÿ"ü �
In seguito alla parziale rimozione del tetto di cemento-amianto (eternit) del capannone del Repar-
to B della New Holland, sono stati trovati disseminati in tutto il reparto frammenti di lastre di eter-
nit. 
La presenza di questi frammenti dimostra che l’operazione di bonifica (rimozione) dell ’amianto non è 
avvenuta in maniera corretta, in quanto la normativa (Decreto Ministero della Sanità del 06/09/1994) vieta in maniera 
categorica di rompere e frantumare le lastre di eternit nel corso delle operazioni di rimozione, così come proibisce di 
lasciarne cadere a terra i residui. 
Le polveri sprigionatesi dalla rottura delle lastre, nonché la stessa presenza dei frammenti, suscettibili  di rilasciare fibre sia 
per le loro condizioni di friabilit à (dovute alla avvenuta rottura della matrice cementizia), sia per eventuali azioni meccaniche 
(ad es. calpestii , ecc.), hanno esposto i lavoratori presenti nel reparto ad una gravissima situazione di pericolo. Gli effetti di 
questa eventuale contaminazione potrebbero manifestarsi a distanza di moltissimi anni. 
 �������	��
����� ����� ��� � � �
Quanto avvenuto tira in ballo, a nostro parere, numerose responsabilit à: 
•     della ditta addetta alla bonifica (Edil Arte Tetto), per aver svolto in maniera scorretta le operazioni di bonifica; 
•     della New Holland, per non aver sorvegliato adeguatamente lo svolgimento dei lavori di bonifica e per aver permesso ai 

lavoratori del reparto di lavorare per oltre un mese in un ambiente pieno di frammenti di amianto; 
•     della Usl di Modena, che ha svolto male il suo ruolo di sorveglianza e vigilanza delle bonifiche e che, addirittura, pur a-

vendo ispezionato l’area l’01/09/00, ritrovando ben 8 frammenti di amianto, solo dopo l’ ispezione del 25/09/00 
(entrambe le ispezioni sono avvenute a causa delle nostre denunce) riconosceva la necessità di una bonifica del reparto 
dai residui di amianto; 

•     di CGIL, CISL e UIL e dei loro delegati RSU, per essere stati sordi alle denunce e alle proteste degli operai del reparto, 
per aver cercato di negare sulla stampa locale il problema per, poi, minimizzarlo. 
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I l pr imo tentativo per celare le responsabili tà che emergono da questi fatt i è stato semplicemente quello di negare 
l’esistenza del problema e di sostenere che tutto era avvenuto secondo legge. La nostra puntuale azione di denunzia ha 
però sbarrato questa strada, costringendo l’Usl ad ammettere l’esistenza degli sfridi di amianto. Tale ammissione ha destato 
sconcerto tra i sindacalisti CGIL, CISL e UIL. Se fossero stati più attenti alle denunce degli operai e meno alle esigenze a-
ziendali avrebbero evitato questa figuraccia! 
I l secondo tentativo per celare le responsabilità consiste nel negare che ci sia stato vero r ischio.  
A questo servono i risultati delle analisi ARPA del 26/09/00, che negano l’esistenza di fibre di amianto aereodisperse nei 
campioni d’aria esaminati (finora, però, non ci è stato consentito di visionare l’ intero incartamento ARPA). Sulla loro base, 
l’USL afferma con sicurezza che non c’è stata alcuna reale esposizione all’amianto per gli operai del reparto. Ma l’Usl di-
mentica 1) che tali analisi riguardano solo un’area limitata del reparto, 2) che esse sono avvenute dopo oltre un mese dalla 
fine ufficiale della bonifica (dopo perciò molte operazioni di pulizia ordinaria), 3) che in questo periodo gli sfridi possono 
aver rilasciato fibre in maniera temporanea a causa di sollecitazioni meccaniche, fibre che hanno poi avuto tutto il tempo di 
depositarsi al suolo, 4) che secondo la stessa Organizzazione Mondiale della Sanità non esiste un valore limite di fibre di a-
mianto aereodisperse al di sotto del quale l’amianto è innocuo. In sostanza, la campionatura dell ’ar ia ci dà solo una foto-
grafia limitata alla zona particolare analizzata e al momento par ticolare in cui è effettuata l’analisi, senza nulla dirci 
sulle situazioni precedenti. 
Come al solito, Fim, Fiom, Uilm e loro delegati RSU hanno sposato in pieno la linea dell ’Usl, dichiarando che mancano i ri-
scontri oggettivi che dimostrino la pericolosità e/o nocività dei frammenti trovati. Che faccia tosta! Credono forse che tali 
frammenti possano far bene alla salute?! E quali r iscontr i oggett ivi vogliono, oltre la presenza stessa dei frammenti? 
Dobbiamo aspettare forse che malauguratamente qualche operaio si ammali di tumore alla pleura per avere un riscontro og-
gettivo? Quello che costoro dimenticano di dire è che l’RSU ha r ifiutato di effettuare una perizia di par te, con diverse 
metodologie di raccolta delle polveri presenti in repar to, come avevamo proposto noi, in modo da avere altr i “ riscontri 
oggettivi”  ben più validi del campione ARPA. Tr incerarsi dietro la mancanza dei r iscontr i, quando non si è voluto cer-
car li è fin troppo sospetto! 
Alla luce di queste dichiarazioni, l’ invito formulato da costoro ai lavoratori di segnalare ai delegati della sicurezza eventuali 
anomalie ha il tono della presa in giro. Dopo essere stati sordi alle proteste e alle denunce degli operai del reparto, dopo esse-
re intervenuti solo per minimizzare il problema, vorrebbero farci credere che in futuro rivolgersi a loro possa servire a qualco-
sa? 
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