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Il 26/7/00, a Roma, pres il
Ministero del Lavoro e della
Previdenza Sociae, s é tenu-
to un incontro tra OO. SS
Confederai, Direaone Gene-
rale Previdenza del Ministero
del Lavoro, INPS Direzone
Generale Pensioni, Direzone
Centrale INAIL, Responsabili
nazonali CONTARP/INAIL
con la presenza eil patrocinio
del Sottosegretario a Ministe-
ro del Lavoro Paolo Guerrini.
Ufficialmente, I'incontro &
stato indetto per definire un
acordo di massima per risol-
vere il problema delle monte-
stazoni sull’amianto ancora
in atto da parte di una moltitu-
dine di operai contro le azen-
de del settore del materferro
(materiale ferroviario).

Il Sottosegretario a Ministero
del Lavoro Guerrini, ha for-
mulato alla fine dell’incontro,
con parere positivo dei parte-
cipanti, “un indirizzo inter-
pretativo del contenzioso
esistente per gli stabilimenti
di costruzione e per queli
che hanno svolto come atti-
vita prevalente o parziale,
riparazione e listrutturazio-
ne’ dei rotabili ferroviari.
Questo “indirizzo interpretati-
vo’ del Sottosegretario ha
trovato tutti d’aceordo, com-
presa la delegazone presente
delle RSU di stabilimento.
Solo per gli stabilimenti della
“costruzione di motrici” & sta-
to dedso d attuare uno sped-
fico approfondimento nel me-
sedi settembre.

Vediamo cosa ci dice
I'acordo d “massima”.

COSTRUZIONI: la coiben-
tazione e le altre applicazio-

ni dell’amianto SOMMARIO
In questo ambito I'ac@rdo |4 scopo & sempre lo stesso: fregarci Pagg. 1/2/3
afferma de la wibentazone
dei rotabili € asvenuta “con
Dalla padella Tapparo alla brace Battafarano Pagg. 1/4/5

molta probabilita fino atut-
to il 1983'. Quindi per lava
lutazione dell’espasizione Intervista sull'ultimo accordo agli operai del materfer-  Pagg. 1/6/7
nelle struzioni ferroviarie, "

fino a 1983 “sono ricono- comitato ex operai falck contro 'amianto Pag. 3,
sciute esposte tutte le aree
dello stabilimento operati-
vamente winvolte nel pro-
ces temologico che faceva
uso di amianto (dai magaz-
zini ai reparti di costruzio-
ne), sono escluse le aree am-
ministrative e i servizi di
supporto logistico (mense,
uffici, guardianie, fattorini,
centrali termiche, autisti ...)

Dopo il 1983,  I'amianto Dalla padella Tapparo
graduclmente” viene sosi- - Allg brace BAttafarano

tuito dtre che nella wibenta-
zione anche nelle dtre gpli-

;:nagtli?/rg,. S;l’" ncilészeral qli?sg Malgrado tutti gli impegni formali per accéerare i tempi

di una modifica della normativa sui “privilegi” previden-
zidi del lavoratori esposti al’amianto (comma 8
dell’articolo 13 ctllalegge 257/92), il parlamento e il go-
VEerno non sono ancora gprodati a nulla di concreto. Ep-
pure moltissme sedute della 112 commissione del senato
sono state impegnate sulla questione. |1 senatore Tapparo
ha presentato addirittura ben tre Testi Unificai senza de
nessuno d questi fosse poi approvato o, addirittura, solo
votato in commissione. Attualmente, a Tapparo, dimessi

(Continua a pagina 4)

Ansaldo Energia Milano Pag. 7

Chi Copre Chi: amianto alla New Holland di Modena Pag. 8

“son0 riconosciute esposte
solamente le figure profes
sionali che operavano in
modo prevalente e ontinuo
all’ allestimento delle arr oz-
ze strutturalmente finite
(ambiente  semiconfinato):
arredatori, falegnami, fab-
bri, allestitori, elettricisti,
tubisti, saldatori, carpentie-
ri.”
Un primo appunto che pud
esEre mosso a questa parte
dell’acoordo e che, per quanto
riguarda la @ibentazone,
I’eliminazione dell’amianto
nel 1983 puo valere in lineadi
massima solo per le lavora
zioni F.S. Invecein molte d-
tre lavorazoni s € @ntinuato
(Continua a pagina 2)

Intervista sull'ultimo accordo
agli operai del materferro

(Continua a pagina 6)
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a utilizzalo. Un secondo appunto ri-
guarda la limitazone dell’ esposizione
dopo il 1983 alle sole operazoni di a-
lestimento e queste solo fino a 1989.
Primo perché non & vero, come risulta
da numerose testimonianze, che queste
operazoni siano finite nel 1989 o che
siano state wmpiute da quell’anno in
poi in appaositi reparti. Secondo, che
non solo i lavoratori menzionati
nell’acordo sono stati esposti, ma an-
che lavoratori di molte cdegorie esclu-
se; e questo vale per gli anni successvi
a 1983 ma aiche, e amaggior ragione,
per quelli precalenti, quando cioé
I’amianto era utilizzao non solo per
I’ all estimento, ma anche per la miben-
tazione. Per esempio, i lavoratori della
mensa hanno subito |’ avvelenamento
d’amianto nel momento in cui gli ope-
ra interessti alla wibentazone e
al’alestimento entravano nei locdi
della mensa n le tute da lavoro. Non
a cao, molti lavoratori della mensa
sono stati colpiti da mesotelioma. Inol-
tre, in generale, “I’ubiquitarietd”
dell’ amianto, cioe la presenza di polve-
re d’amianto in tutti i reparti e, in ge-
nerale, in tutti gli ambienti di fabbrica
non € posshile ecluderla né prima né
dopola fine del suo utilizzo nella wi-
bentazone. E' vero che la quantita €
diminuita quando lo s e utilizzao solo
per |’ all estimento, ma & ache vero che
in ambienti non isolati la polvere di
amianto ha avuto la possbilita di di-
sperdersi e quindi per tutti i lavoratori
c'é stato pericolo d avvelenamento.
Tra questi lavoratori forse non trovere-
mo traccedi amianto in quantitatali da
determinare un’asbestosi, ma le poche
fibre dhe posono scaenare un mesote-
lioma, queste purtroppo saranno quasi
sicuramente presenti. Piu in generale,
inoltre, in assenza di bonifiche
I’amianto € rimasto per anni nelle fab-
briche, anche dopo che era scomparso
dale lavorazoni, disperdendos ulte-
riormente in tutti gli ambienti (inclusi
uffici, mense, ecc).

Un terzo appunto € di ordine generae.
Non posgamo non constatare ce d
sono voluti tantisgmi anni, migliaia di
morti, la sopportazone della pratica
umiliante dei ricorsi legali per migliaia
di lavoratori, prima chelo Stato e le sue
Istituzioni riconoscessero ala fine, pur
con i limiti su menzionati, che gli ope-
rai del materferro sono stati avvelenati
in massa fino a tutto il 1983 e la mag-
gior partedi loro fino a 1989 dopo che
per anni quello stesso Stato e quelle

] stesse Istituzioni
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I’hanno cgparbiamente negato, pubbli-
camente, nelle ause in cui erano chia
mati ad esprimersi, nelle risposte dle
domande di riconoscimento
dell’esposizione de gli operai faceva
no.

RIPARAZIONI

Per le riparazoni I'acordo d luglio
stabili sce“il seguente schema di mas
sima”:

B Fino atuttoil 1986:

SoNno riconosciute espostetutte le aree
dello stabilimento gperativamente
coinvolte nel proces tecnologico
che faceva uso di amianto ... sono e
scluse le aree amministrative ei ser-
vizi di supporto logistico (mense, uf-
fici, guardianie, fattorini, centrali
termiche, autisti ...)

B Dal 1987 al 1990:

sSono riconosciute esposte solamente
le figure professonali che operavano
in modo prevalente e ontinuo dla
riparazione, demolizione e bonifica
delle carr ozze ontenenti amianto ... :
Squadre addette al rialzo, arredatori,
falegnami, allestitori, mecanici, elet-
tricisti, tubisti, saldatori, fabbri, car-
pentieri, addetti alle pulizie indu-
striali.

B Dopoil 1990:

SoNno riconosciute esposte solamente
le figure profesgonali che operavano
nelle sale di bonifical/
demibentazione.

Per i lavoratori che operavano sia nelle
costruzioni che nelle riparazoni (unico
lingotto) il riconoscimento andrebbe
fino al 1986

L’acordo su menzionato fa “salvo
guanto di piu favorevole riconosciuto
nei precedenti giudizi.”

Anche su questa parte dell’accordo ci
sono, nello spedfico, critiche da fare.
Prima di tutto, non & aslutamente ve-
ro che le riparazoni venissero attuate
in appositi reparti attrezzdi come una
direttiva F.S. del 1983 imponeva. In
quasi tutti gli stabilimenti questo non &
avvenuto neanche dopo il 1986 e, in
alcuni, neanche dopoil 1990. La limi-
tazione del riconoscimento
dell’ esposizione solo ad alcune cdego-
rie di lavoratori, sia fino a 1986 che
dopgq appare quindi del tutto inaccdta-
bile. Queste “sale atrezzde” di cui par-
la I’'acordo sono esistite, per la mag-
gior parte, solo nell’immaginazone di
gualche “tecnico”, nella pratica sono
state dlestite poche volte. Quando é
succes, come dlI’ AVIS di Castellam-
mare, gli operai hanno fatto a gara per
andarci alavorare eper un motivo mol-
to semplice nel reparto scoibentazone

s lavorava @n
gli scafandri e
le tute aatte,
inoltre il rischio
dell’ espasizione era riconosciuto
dall’azienda. Negli dtri reparti,
invece la presenzad’ amianto, pur mas-
siccia, veniva @stantemente negata.
Quindi, oltre a subire I’ avvelenamento,
gli operai dovevano anche subire la
beffa (e il danno aggiuntivo) di non
vederlo riconosciuto.
Altro aspetto negativo che €& presente
un pd intutto il documento Guerrini, &
I'idea che, in un quache modo,
I’amianto sia stato presente solo come
materia prima nell e lavorazoni. Questo
non & aLlutamente vero. Eso € stato
presente wme oggetto delle lavorazo-
ni, ma axche in molti altri modi: per
esempio, negli impianti ad alte tempe-
rature, nei guanti per i saldatori, in mol-
ti tipi di tute, nei tetti dei cgpannoni
ecc Anche in questi casi I’amianto ha
agito scaenando micidiali conseguenze
sulla salute.
I limiti di quest’acmrdo sono abbastan-
za diari, ma ancora piu chiaramente
negativi sono gli obhiettivi generai a
cui tende. Chiediamoci: per quale moti-
vo, dopo anni di silenzio e di ostrad-
smo, il sindacdo, lo Stato, le sue istitu-
zioni e gli industriali hanno pensato d
varare, pur con tutti i limiti i ndividuati,
una sanatoria generale del problema
dell’amianto nel materferro? Forse per-
ché finalmente si € preso atto d questa
grande tragedia? Le sofferenze degli
operai avvelenati hanno scardinato il
muro d indifferenza di pdlitici, indu-
dtriai e sindacdisti? Niente di tutto
guesto. Molto piu prosaicamente questa
gente continua adifendere i propri inte-
ress anche quando apparentemente
sembra disposta a ©ncedere qualcosa
agli operai.
Nel materferro € in atto un process di
concentrazone alivello internazonae
che vedra sopravvivere solo pachi
grandi gruppi. L’Italia non & competiti-
va. LaFIAT ha gia venduto all’estero i
suoi stabilimenti migliori nel settore,
FINMECCANICA s appresta afarlo.
Comunque vada un ato numero d ope-
rai ed impiegati dovranno essere espul-
s, il sindacdo e le istituzioni corrono
dlora in aiuto del padronato e @n
I’amianto creano i presuppasti per una
nuova, masscda, espulsione di mano-
dopera.
Questo & sicuramente un aspetto gene-
rale fondamentale. Un atro aspetto &
rappresentato dal fatto che molti operai
(Continua a pagina 3)
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avvelenati dall’amianto sono ormai quasi ala fine del loro
periodo lavorativo. Cinicamente, lo Stato, gli industriai e i
sindacdisti venduti, hanno cacolato che molti di loro sono
giamalandati fisicamente el altri s ammaleranno, avendole
malattie amianto correlate piti gravi, una incubazone lunga.
Per evitare che gli operai s ammalino o s aggravino quando
sono ancora in fabbrica s & ben pensato d agevolarne il
pensionamento.

Un atro elemento che ha spinto verso questa soluzione e€il
fatto che, oltre a ferrovieri, il settore del materferro si e di-
mostrato quello doveil problema dell’amianto era piu sentito
tra gli operai el livello d mobilitazone edi lotta era piu
ato. Altro settore cantrale € stato quello dell’amianto/
cemento, quest’ ultimo perd con il grosso limite dell e fabbri-
che ormai chiuse.

Pero, la questione dell’amianto ha @involto un po' tutti i
settori industriali, tanto che le stime ufficiali individuano piu
di due milioni di esposti solo tra gli operai. Calcoliamo che
nel solo settore della mstruzione di autoveicoli gli esposti
sono dedne di migliaia. In questi settori pero la reazone de-
gli operai €& stata minore. In molte fabbriche adirittura il
problema € ompletamente ignorato. |l pericolo rede, che
I’azone degli operai del materferro scaenasse una reazone
a cdena anche negli altri settori, ha sicuramente spinto le
controparti a mohilitarsi. Non a cao tutta I attivita operaia
contro I’amianto ha subito un gande rallentamento dopo
I’acwordo d luglio.

Tutti i motivi che sono alla base dell’ acrdo, sono in pratica
in difesa degli interessi degli industriai e delle cas dello
Stato. Non urp € afavore degli operai. La @sa dovrebbe far

riflettere. Come operai del materferro ci nifo alla New
hanno avvelenato per anni e dla fine A and
¢i hanno negato anche il contentino di Modena

minimo d andare prima in pensione. Ora
che non serviamo piu, a loro fa cmodo mandarci a
casa in qualche modo e posshilmente in silenzio, alora s
acmordano per darci I’elemosinadi unpo di anni di abbuono
per la pensione, ma anche in questo caso non per tutti , ma
solo per alcure ategorie. Hanno perd shagliato i loro conti.
I primo motivo € perché i benefici pensionistici rappresenta
no solo una parte del problema amianto, I’altro aspetto é
quello della salute che d hanno distrutto. Gli operai del ma-
terferro, anche in pensione, su questo secndo aspetto conti-
nueranno a battersi per farla pagare ali industriali. 1l secon-
do motivo & che questo acwrdo, anche se € una fregatura,
perché rispetto ale dimensioni redi di questo dramma non
ricerca una vera soluzione, ma da solo un contentino minimo
per tentare di bloccae l'iniziativa degli operai contro
I’amianto, creaperd un precedente. Es infatti, pur limitan-
do il riconoscimento solo ad alcune caegorie di lavoratori,
stabili sce che chi ha avuto a che fare con I’amianto ha diritto
ad andare primain pensione. Come faranno ora alimitarlo a
solo settore del materferro? Con questo acwmrdo volevano
chiudere definitivamente la questione dell’amianto in Italia.
Hanno creao invece il presupposto per alargarla. Ora
I’obiettivo fondamentale degli operai che lottano contro
I’amianto € utilizzae questo acordo per le rivendicazoni
negli altri settori, primo fratutti quell o degli autoveicoli.

Comitato Ex operai Falck contro L'amianto

Sono passati ormai 8 mesi da quando abbiamo iniziato ad
occuparci del problema amianto in Falk a Sesto San Gio-
vanni ed in particolare del riconoscimento dei benefici pen-
sionistici per gli operai esposti. Innanzitutto € bene ricorda-
re che dl’inizio siai delegati sindacdi da noi interpellati,
siail patronato negavano I’ esistenza della legge 257 e po-
nevano insormontabili difficolta, nonostante la legge siain
vigore da 8 anni circa Abbiamo perso un mese per riuscire
a cgireil percorso da dfettuare per portare avanti | e prati-
che dainoltrare passando pu volte dai vari uffici INPS ed
INAIL di Milano e Sesto San Giovanni. Siamo partiti cosi
inviando alla Falk la richiesta dei curriculum personali ri-
cevendone una risposta negativa da parte del sostituto del
cgpo Bl personale dell’azenda il quale ha dichiarato d
fronte al5 persone che non ci avrebbe dato la documenta-
zione se non obHigato. In seguito, su indicazone
dell’INAIL abbiamo preparato ed inviato i moduli autocer-
tificai per il riconoscimento dei benefici pensionistici. In
guesti mesi, piu volte samo andati in gruppi agli uffici
dell’INAIL per chiedere mnto e solledtare la procedura
delle domande, avendone perd sempre risposte negative el
evasive. Come sapevamo gia ci hanno confermato che i
nostri dati verranno inviati a Contarp cioe |’organismo
temico dell’INAIL per lavalutazone. Nel frattempo siamo
riusciti a procurarci una discreta documentazone degli uf-
fici pubblici con tanto d timbri e firme dell’ASSL, della
Falk e dei suoi dirigenti nei quali viene evidenziata la pre-
senzadi amianto negli stabilimenti Falck. Inoltre ébiamo
anche avuto degli incontri con gli avvocai Roversi, Garlae

il dottore in legge Carosi discutendo la situazone dtuae e
le eventuali vie da percorrere per portare avanti questa ver-
tenza Abbiamo anche inviato all’ASSL la richiesta per
cepire mwme poter fare visite spedalistiche a i 1o ritenes-
se utile enecessario. Da quando € stato costituito, il comi-
tato ex lavoratori Falck contro I’amianto, siamo riusciti a
riunire drca300ex operai.

Cido per noi € piuttosto importante poiché la produzione
dell’acdaio negli stabilimenti Falck é terminata afine '95.
Naturalmente in questi mes di attivita non sono mancate
per il comitato, critiche egiudizi anche negativi. Tuttavia
queste aitiche non hanno intralciato il nostro operato, per-
ché siamo sempre stati sostenuti, confortati e stimolati da
tutti gli ex operai colleghi motivati come noi nella difesa
per i nostri diritti .

A questo punto dobbamo prendere ato del fatto che I'iter
fino ad ora percorso, pur fondamentalmente giusto, s sta
rivelando pu lungo del previsto, ma siamo finalmente tutti
coscienti che occorre una organizzazione dedsa e quindi
una mobhilitazone @ntro il nostro ex datore di lavoro e
contro quelle istituzioni come INAIL e INPS che ancora
oggi dopo anni di profitti e soprusi, cercano d negarci i
nostri interess e soprattutto i nostri diritti.

Comitato ex operai Falck contro |I’amianto
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dalla caicadi senatore a @usa della
sua dezone a onsigliere regionale in
Piemonte, & subentrato in qualita di
relatore per la commisgone, il senato-
re Battafarano, anche lui dei DS. A
Battafarano dovrebbe riuscire il com-
pito in cui ha fallito Tapparo: presen-
tare un Testo Unico d “riforma” della
257 capacedi essre gprovato in se-
dereferente dalla 112 commissone.
Prima di analizzare pit da vicino le
intenzioni del nuovo relatore, vale la
pena spiegarsi un po' i motivi di que-
sto gros ritardo cai lavori parlamen-
tari.

Gia @biamo avuto modo d sottoline-
are in piu occasioni quali sono le ra-
gioni che spingono il parlamento a
mettere mano ala modifica della 257
e the spiegano al tempo stesso i moti-
vi di un tale rallentamento dei lavori
parlamentari.

La 257 pevede un abbuono pensioni-
stico d 6 mesi per ogni anno d lavo-
ro per i lavoratori esposti. Tale misura
fu esenzia mente pensata per favorire
lo smaltimento degli esuberi nelle
fabbriche ooinvolte nel ciclo
dell’amianto, investite da una forte
ristrutturazone. Mail dramma amian-
to ha tra le file operaie dimensioni
paurose. Milioni sono stati i |avoratori
esposti e molti (anche se ancora
un’infima minoranza) hanno giusta-
mente richiesto ameno il misero
“risarcimento” che la 257 prevede per
loro, un anticipo cell’ eta della pensio-
ne. Contro questo dlagare delle ri-
chieste di riconoscimento, parlamen-
to, padroni, Inail, Inps e sindacdi
hanno fatto d tutto. Hanno preteso
curriculum lavorativi rilasciati dalle
stese aiende che negavano d aver
usato I'amianto nell e produzioni, han-
no considerato espasti solo gli addetti
a particolari mansioni, hanno utili zza-
to i rilievi dell’organo “tecnico” Con-
tarp per negare il superamento d fan-
tomatici “valori limite” di esposizio-
ne, ecc Il risultato e stato che dla
maggioranza dei richiedenti non é
rimasta dtra strada che quella della
magistratura per cercare di far valerei
propri diritti. Anche qui emblematico
e dato il ruolo del sindacdo, che,
mentre da un lato ha gpoggiato tutti
quegli acorgimenti e trucchetti che
nei fatti hanno vanificao la 257,
dall’ atro, attraverso i patronati, € sta-
to il principale presentatore di cause.
Il sindacdo é riuscito cosi ad un tem-

po a tenere imbrigliate,
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“congelate”, la maggioranza delle
cause e a impedire che gli operai
affiancasero ala strada giudiziaria
quella ben piu pericolosa della prote-
sta, senza trascurare I'elemento non
secondario dell’enorme giro d affari
che ruota intorno ad una massa @si
ingente di cause.

Un intervento legidativo dretto, teso
alla diminazione di questo contenzio-
so giudiziario pdrebbe cetamente
suscitare perd una notevole protesta
frale fila operaie, le ai conseguenze
potrebbero essere imprevedibili, visto
che qui s tratta di un vero genocidio
perpetrato per anni contro gli operai,
senza e nessun padrone abbia fatto
unsolo giorno d galera per questo.
Ecco perché finora, a di ladi tutti gli
impegni presi, il parlamento sta mo-
vendosi molto lentamente su questa
guestione. Un tentativo per evitare
pericolose reazoni contro pertiti e
governo e stato quello d far dichiara-
re incogtituzionale la 257 cilla Cass-
zione, per azzeare il quadro legidati-
VO e per essere, poi, “costretti” a ri-
proporlo in versione estremamente
ristretta. Fallito questo tentativo, s e
perd scdta un'dtra strada, che vede
ancora una volta marciare abracceto
padroni, partiti, governo, sindacadi,
Inail e lnps. Si é dedso d affrontare
fabbrica per fabbrica le questioni sul
tappeto, allargando, soprattutto dove
le aiende sono in crigi, i cordoni del-
laborsa, aumentando i riconosci menti
e/o adlungando i periodi di esposizio-
ne riconosciuta, non senza dimentica-
re di applicare I’ odiosa pratica discri-
minatoria dei riconoscimenti per cate-
goria eper mansioni, esattamente -
me ea previsto nei faliti Testi Tap-
paro. In questo senso, I'accordo sul
materferro € emblematico.
L'intenzione e di tenere tranquilli
quel settori operai che piu hanno
combattuto contro I’amianto, acwn-
tentandone d loro interno ura mino-
ranza, per poi avere mano libera nella
stesura di una nuova legge che chiuda
definitivamente la gran massa del
contenziosi giudiziari. A conferma di
Cio, basti pensare che mentre per il
materferro risulteranno esposti, fino a
massimo il 199Q gli operai che hanno
direttamente manipolato materiali
contenenti amianto, nessuno s sogna
di alargare questo pur misero ricono-
scimento ale miglia di operai che
hanno fatto 1o stesso nel settore aito-
mobilistico, dove finora non si & mai
sviluppato unalotta contro I’ amianto.

Ecco spiegate
dlora le ragio-
ni della lentez-
dei lavori parlamentari.
Pasdamo invece #’analisi di cio che
Ci riservera il nuovo Testo Battafara-
no, utilizzando le dichiarazoni di
quest’ultimo e del sottosegretario
Guerrini, impegnato in prima fila nel-
la definizione degli acordi fabbrica
per fabbricadi questi mesi.
Battafarano, 1’8 giugno 2000, data
della sua nomina arelatore per i dise-
gni di legge riguardanti I’art. 13 della
257/92, ha esordito confermando in
pratica G0 che aveva gia detto il 2
marzo precalente, commentando il
lavoro d Tapparo. Per Iui, bisogna
innanzitutto fare tre wse: 1) superare
(cioé dhiudere adanno dei lavoratori)
il contenzioso giudiziario esistente; 2)
allargare i benefici pensionistici ai
settori del pubblico impiego; 3) ricon-
siderare il limite esistente di 10 anni
di esposizione per accelere ai benefi-
Ci.
Cosa moncretamente significhino que-
sti punti lo possamo fadlmente de-
durre andlizzendo il precalente Testo
Tapparo che in piu occasioni € stato
pubblicamente gprezzdo da nuovo
relatore.
1) Per superareil contenzioso si de-
vono individuare in maniera “certa”
gli aventi diritto a riconoscimento,
osda non s deve piu considerare
I’oggettiva espasizione subita, ma s
deve ragionare astrattamente per cae-
gorie e mansioni, definite probabil-
mente da un deaeto ministeriale, cosa
che nei fatti sta gia asvenendo con di
acordi fabbricaper fabbrica La stra-
da per I'esclusione immediata della
maggioranzadegli esposti & cosi aper-
ta.
2) L'estensione da pubblici dipen-
denti (non iscritti all’INPS), pur e
stendendo la platea potenziale dei ri-
conoscimenti, viene largamente wmm-
pensata dalla restrizione della stessa
platea dovuta d meccaismo delle
cdegorie che si vuole introdurre.
3) Stes discorso vale on il poss-
bile @bassamento del limite minimo
di esposizione (gia dbassto nei pre-
cedenti Testi Tapparo, prima a7 e poi
a8 anni, a di sotto del quale s pass-
va a un abbuono minore di mesi per
ogni anno di lavoro).
Fin qui siamo in completa sintonia
con I'ultimo Testo Tapparo. L’unico
punto d novita lo ritroviamo nel con-
(Continua a pagina 5)
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tinuo richiamo d Battafarano a docu-
mento, non ancora pubblico, della
commissione temico-scientifica isti-
tuita dal ministero del lavoro per
I'attuazone del deaeto ministeriae
sui lavori usuranti, per la parte de
riguardai lavori conness al’ amianto.
Battafarano vorrebbe amonizzae le
modifiche della 257 con le dedsioni
prese dal governo in merito d lavori
usuranti. Certo, questo attendere la
pubblicazone del documento serve
anche a giustificare la lentezza dei
lavori dell’11® commissone, ma il
riferirsi alla normativa sui lavori usu-
ranti serve anche a dltro. Il regime
pensionistico dei lavori usuranti € no-
tevolmente peggiorativo rispetto a
quello previsto dalla 257 per i lavora-
tori esposti al’amianto. Richiamarsi
allanormativadei lavori usuranti vuol
dire che éintenzione del relatore ar-
nullare di fatto il regime pensionistico
per gli esposti, regolato dalla 257, e
sogtituirlo con quello dei lavori usu-
ranti. Se efino a che purnto questa o-
perazone ara un effetto retroattivo
non é dato ora sapere, ma gia l’ ultimo
Testo Tapparo aff ermava che i benefi-
Ci pensionistici sarebbero stati con-
cessi solo per le esposizioni preceden-

ti I'entrata in vigore della legge
(aprile’92).

Tanto per far cepireil clima detira e
le redi intenzioni dei “nostri” parla
mentari, riportiamo qui di seguito
I'affermazone che il sottosegretario
al lavoro, Guerrini ha fatto
sull’ argomento: “ Egli (Guerrini) con-
divide pertanto le ossrvazioni del
relatore e del senatore Pelella sulla
necessta d verificare purtualmente
la contiguita tra le soluzioni prospet-
tate nel regolamento che il Governo
mettera a purto, dopo una verifica
con le parti sociali, e I'iniziativa legi-
dativa in corso. A tale proposito, sug-
gerisce alla Comnissione di valutare
['oppatunita di prevedere l'indicazio-
nedi un termine finale per la proposi-
zione delle domance per il consegui-
mento del beneficio previdenziale di
cui all'articolo 13 comna 8della leg-
gen. 257 del 1992’ (112 commissione

senato, 486" Sedutadd 5 atobre 200-
0). Guerrini, cosi impegnato a “venire
incontro” ai lavoratori esposti, defi-
nendo iniqui acordi fabbrica per fab-
brica e omparto per comparto, ripe-
sca @si la vecdia propacsta legidati-
vadi un altro parlamentare DS, il de-
putato Vozza Per chiudere definitiva-
mente la partita dei riconoscimenti

bisogna fissare
una data per la do-
manda per il conse-
gumento dei benefigFPensionistici,
passata la quale, pur esendo stati e
sposti, non s avrebbe piu diritto a
nulla. Basti pensare aquanti lavorato-
ri sono stati esposti senza neanche
saperlo, come a es. il settore aito-
mobilistico, ma aiche, fino a poco
tempo f a, quello degli zuccherifici,
oppure aquanti lavoratori non poso-
no presentare domanda per il rifiuto
delle azende di fornire airriculum
lavorativi completi e veritieri, per ren-
dersi conto d cosa significhi questo
provvedimento.

Governo, partiti, sindacdi, Inall e
Inps $ apprestano cosi a chiudere de-
finitivamente la partita amianto, fidu-
ciosi di aver mes atacee wmn pochi
contentini i settori operai piu combat-
tivi sull’argomento. Sta atutti gli ope-
rai esposti, ma in primo luogo ai nu-
merosissmi esclusi dagli attuali ac-
cordi rintuzzae on la mobilitazone
nelle fabbriche questo infame dise-
gno!
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(Continua da pagina 1)
PRIMA PARTE: SETTORE COSTRUZIONI
1) FE verochei locomotori elettrici — [elettromotrici

ed automotrici sono cosa diversa da locomotori]
erano coibentati solo nella @bina cmando (tetto
etestata)?

Operaio Tubista Sofer: “Oltre atetto e testata anche cuni-

coli del riscddamento, praticamente |0 spruzzo avveniva in

tutto il locomotore.”

2) E vero chelasostituzione dell’amianto per la @i-
bentazone mn materiali alternativi € inizi
partire dall’80? E’ vero che & finita nell’83? Que-
sto discorso e valido, se évalido, solo per le com-
messe FS o per tutte le ommesse?

R.: al’Avis la mibentazone non s é piu fatta dal ' 78, ala
Sofer questa e finita nell’83 ci dicono gli operai di queste
fabbriche intervistati. Diversamente € andata dl’Ansaldo
dove il lavoratore del montaggio locomotori intervistato af-
ferma che easolo dminuitala quantita di amianto utili zzata
ma che i treni della Sepsa e della Vesuviana restavano pieni
di amianto. La stessa asa viene mnfermata dall’ operaio del-
la Firema intervistato: “ Tale operazone non € sicuramente
finita nell’83. La rimozione ela ristrutturazone dei vagoni
della Sepsal’ abbiamo condattatral’84el’88".

3) FE vero che I'utilizzo d amianto per scddiglie,
condatte freon, condotte vapore, cavi elettrici, ac-
coppamenti, frangiature, ecc deaesce dall’83 e
I’ amianto viene sostituito completamente dall’ 89?

R.: Sial’operaio della Sofer che quello dell’ Ansaldo confer-
mano questo dato. Inoltre I’operaio della Firema aygiunge
che: “A partire dall’80 I’amianto viene gradual mente sosti-
tuito con materiali sostitutivi, tipo il fire-fly, atrettanto noci-
vi”.

4) E vero chel’esposizione dl’amianto nell e fabbri-
che di materferro iniziava solamente durante ed
eventualmente dopo I’ applicazione del coibente a
spruzzo, mentre i lavori di carpenteria pesante per
la struzione della scocca eano escluse
dall’esposizione (risultando solo esposte per la
vicinanza con le lavorazoni a spruzzo)? In dtre
parole, ad es, le operazoni precedenti
I’applicazone dell’amianto a spruzzo non com-
portavano d per <&, in forma di materiale ausilia-
rio, I’uso dell’ amianto?

R.: L'operaio della Sofer e quello dell’ Avis confermano
I’ utilizzo d indumenti, guanti ed attrezz di lavoro in amian-
to.
A PARTE: SETTORE RIPARAZIONI
1) E’ vero che dopol’86 la demibentazone, la bo-
nifica il fissaggio, la spennellatura, il montag-
gio, ecc avvenivano in unapposito reparto defi-
nito “sala A”?
R.: Mentre dl’Ansaldo, ala Firema e da Sofer un tale re-
parto non € mai esistito ( addirittura dla Sofer fino all’ ' 89
tali operazoni erano svolte dl’aperto ) all’ AVIS la msiddet-
ta “sdla A” fu aperta nell’’85 ma mme d spiega |’operaio
intervistato quasi mai le carozze uscivano da questo reparto
completamente bonificate. La situazone fu ulteriormente
aggravata dall’introduzione del cottimo!. Comungue questo
discorso vale solo per le carozzegrandi infatti per le piccole
(es. Sepsa) che non venivano completamente bonificate pri-
ma di essre immesse di nuovo sulle linee molti dei lavori
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venivano fatti fuori dalla sala A ( “Ad
es. le Sepsa della Cumana arevano i

convertitori grandi, che venivano
smontati nei reparti”). L’operaio
dell’ AVIS conclude che: “.... “sala A”

e servita a poco, perché tanto piccola © da stringerci a
fare molte operazoni fuori. Inoltre la “sala A” non era ate-
nuta stagna [ed inoltre come dla Sofer] “le carozzeda ripa
rare gano patate in “sala A”, quelle da rottamare venivano
rottamate dl’ esterno fino al ‘98. Un intero reparto era alibito
alarottamazone”.
2) E’ vero che dopoil 1990tutte le operazoni che
comportavano I’uso d amianto sono state rediz-
zae dl’interno d reparti spedfici (A / B/ S/
c)?
R.: Tutti gli operai intervistati confermano che nella maggior
parte dell e fabbriche tutto s svolgeva sotto |0 steso cgpan-
none e ache laddove questi reparti erano stati istituiti tra
guesti e gli altri reparti non ¢’ era una divisione spazale net-
ta. Quindi in nessun caso i reparti dove veniva manipolato
amianto erano separati dagli altri reparti.

TERZA PARTE

1) Per le wmstruzioni dopo 1’83 e per le riparazoni
dopo I'86, I'acmrdo riconosce I’ esposizione solo a
chi, in una qualche maniera, ha direttamente mani-
podato I’amianto. Tu condividi questa versione? Se
no, sai indicarci atre cdegorie di lavoratori, non
incluse nell’acordo, che hanno drettamente mani-
podato nella tua fabbrica I’amianto? Inoltre, credi
che dtri soggetti, in particolare operai, pur non ma-
nipolando I’amianto siano stati da es contaminati
nella tua fabbrica? In particolare, sei a conoscenza
di qualche caso d ammalati per amianto in caego-
rie non incluse (magazanieri, solledtatori, manu-
tentori, ecc)?

R.: Tutti gli operai intervistati sono concordi nel ritenere che
tutti gli operai della fabbrica enon solo gli operai debbano
esere ansiderati esposti a cusa della dispersione di fibre di
amianto in tutto lo stabilimento. La dimostrazone eche, co-
me d ricordal’operaio dell’ AVIS: “ Molti che hanno patolo-
gie amianto correlate non facevano parte delle cdegorie in-
cluse nell’acordo’.

2) Le cetrdi termiche gano davvero esenti da a
mianto?

R.: L’operaio ddlI’ AVIS ci ha risposto semplicemente:
“L’amianto prima @a ovunque, anche nei giocatoli, quindi
figuriamoci le centrali termiche”.

3) Il fenomeno delle “cannibalizzazoni” all’ aperto
delle carozze s € avuto anche nel tuo stabilimen-
to? E se & avenuto dopol’'83 e/o dgoo I'86, come
s fa adire che apartire da queste date non tutto lo
stabilimento era antaminato? E per cio che riguar-
dai periodi precalenti a queste date, essendo ac-
cettata nell’acordo la presenzadi una forte disper-
sione nell’areadi fibre di amianto, perché mai altri
settori dello stabilimento non dovrebbero essere
state fortemente mntaminate?

R.: All’AVIS la rottamazone avveniva dl’ aperto (di sabato
efino a 97/98). L’ operaio intervistato non sapeva se ga una
ditta esterna afarlo o operai Avis. AllaFiremala cannibaliz-
zazone eéstata e e tuttora fatta senza nessun particolare ac-

(Continua a pagina 7)
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Ansaldo Energia Milano

Il presidio all’lnail : il senso di una iniziativa

E’ scritta nella nostra memoria sindacale che i lavoratori de-
vono difendere i loro diritti su tutti i fronti possibili : senza ri-
nunciare a scendere direttamente in campo per farsi valere.
Del resto & la pratica che anche nel nostro piccolo verifichia-
mo quando i rapporti con I'Azienda vengono al dunque. Noi
pensiamo la stessa cosa valga anche nel contenzioso
sull'utilizzo di amianto in questa fabbrica.

La proposta di presidiare 'lnail durante lo sciopero del 6 otto-
bre si rifaceva a questa elementare convinzione.

Nulla di buono ci si pud aspettare quando i lavoratori vengo-
no educati a regredire delegando totalmente ad altri ( siano
essiilegali 0 qualche organizzazione sindacale) la difesa dei
loro diritti, e si lascia loro solo il ruolo di stare a guardare a-
spettando speranzosamente I'esito di qualche trattativa o il
pronunciamento di qualche giudice illuminato.

Un sasso nello stagno

La presenza arrabbiata e inusuale dei lavoratori delle fabbri-
che ex Breda nei locali delllnail di Milano, al di la
dell'incontro formale concessoci dal dirigente, & stata un au-
tentico sasso gettato nello stagno. Stiamo registrando che da
quel giorno all'Inail si & innescata, nei confronti della vicenda
dellamianto nei reparti Ansaldo, una nervosa agitazione. Pur
in un contesto di neanche troppo nascosta incazzatura per
l'incursione e per le denunce contenute nel volantino divulga-
to anche alla stampa, il nostro problema sembra essere e-
merso dal fumoso nascondimento in cui era relegato da me-
si.

E questo & senz'altro meglio della stagnante situazione in cui
ci trovavamo.

Le loro contraddizioni.

La messa in discussione da parte dell'lnail degli esiti diagno-
stici a cui era pervenuta la Clinica del Lavoro sui 14 lavoratori
cui erano state riscontrate placche pleuriche e fibre di amianti
nei bronchi & una delle contraddizioni che liniziativa del 6 &
riuscita a far venire a galla. Se a questa diagnosi fosse per-
venuto un qualunque studio medico privato era piu’ che com-
prensibile la pretesa dell'Inail di fare un controllo in proprio.
Ma si da il caso che la Clinica del Lavoro di Milano sia univer-
salmente riconosciuta come una delle strutture piu’ compe-
tenti in materia e alla quale numerose sedi Inail sparse per
I'ltalia si rivolgono. Piaccia o no a lorsignori, dietro |a richiesta

(Continua da pagina 6)

corgimento per limitare I'eventuale dispersione di fibre di

amianto.
4) Cosapens dell’acordo del 26/07/20007?
R.: L’acordo anche se dlargai benefici dellalegge 257
e ritenuto insufficiente per i limiti posti @ riconoscimen-
to per alcune caegorie di lavoratori. Comunque, come
afferma I’ operaio della FIREMA, questo acordo “apre
le porte & un pesante proces d ristrutturazone nel
settore del materferro che verra drasticamente ridimen-

fatta dall'Inail ai 14 lavoratori di sottoporsi a un ulteriore esa-
me presso la radiologia del Fatebenefratelli si nasconde una
oggettiva presunzione di sfiducia nei confronti degli esisti di-
sgnosticati dalla Clinica del Lavoro. E’ evidente che se tra i
due percorsi diagnostici emergeranno delle differenze espo-
dera un contrasto sulla reale competenza scientifica dei due
enti.

| 14 lavoratori non sono ancora entrati in possesso, nono-
stante ufficiale richiesta, degli esiti di questo secondo esame.
E in ogni caso non si rassegneranno a arrangiamenti che
dovessero inspiegabilmente modificare la diagnosi con cui
convivono ansiosamente da ormai un anno.

Grazie alla nostra iniziativa del 6 ottobre questa contraddizio-
ne & ormai sotto gli occhi di tutti e non potra piu’ essere gesti-
ta nella clandestinita.

Valenza generale

Dietro la vicenda dei 14 lavoratori si nasconde perd un pro-
blema che interessa anche tutti i lavoratori che si sono trovati
costretti ad aprire ricorsi legali per ottenere il riconoscimento
dei benefici pensionistici previsti dalla legge per i lavoratori
esposti allamianto.

Se infatti I'Inail dovesse riconoscere che su 120 lavoratori
indagati ben 14 portano gia oggi le tracce di un’aggressione
dovuta alle fibre di amianto, ci0 rappresenterebbe un dato
fortemente spendibile anche sul fronte generale.

La sproporzionata percentuale di contaminati trovata su gen-
te accomunata solo dal fatto di aver lavorato per anni negli
stessi reparti lavorativi, sarebbe un argomento inoppugnabile
a favore dell’effettiva presenza di amianto in Ansaldo. Che
Ansaldo neghi ridicolmente questo fatto lo possiamo ben
comprendere : tutela vigliaccamente i propri interessi e le
proprie inadempienze. Ci turba perd pensare che I'Inail, utiliz-
zando in maniera pedantemente burocratica le procedure di
legge, possa farlo per gli stessi biechi motivi.

Nel volantino distribuito all'lnail chiedevamo che fosse tolta
alllnail la competenza in ordine alla valutazione del danno
perché dava lI'impressione di comportarsi come una volgare
assicurazione di autoveicolo e tirare a risparmiare. Questa
denuncia-richiesta & stata mal digerita in alto. Essa aspetta
solo di essere superata dai fatti.

25 ottobre 2000
sionato. Ancora una volta s
conferma I'utilizzo della legi-
dazione dell’amianto secondo
quelle dhe sono le necessita a Zienddli. E la

salute degli operai ? Nesauno la tutela”. L’ operaio della
Sofer per queste ragioni ritiene I’acordo una “latrina’!
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| FATTI:

In seguito alla parziae rimozione del tetto d cemento-amianto (eternit) del cgpannone del Repar-
to B della New Holland, sono stati trovati disseminati in tutto il reparto frammenti di lastre di eter-
nit.

La presenza di questi frammenti dimostra che I’operazone di bonifica (rimozione) dell’ amianto non ¢
avvenuta in maniera @rretta, in quanto la normativa (Deaeto Ministero della Sanita del 06/09/1994) vieta in maniera
caegorica di rompere efrantumare le lastre di eternit nel corso delle operazoni di rimozione, cosi come proibisce di
lasciarne calere aterrai residui.

Le palveri sprigionatesi dalla rottura dell e lastre, nonché la stessa presenza dei frammenti, suscettibili di rilasciare fibre sia
per le loro condizioni di friabilita (dovute dla asvenuta rottura della matrice @mentizia), sia per eventuali azoni mecaniche
(ad es. cdpedtii, ecc), hanno esposto i lavoratori presenti nel reparto ad una gravissima situazone di pericolo. Gli effetti di
guesta eventuale ntaminazone potrebbero manifestarsi a distanzadi moltissimi anni.

LE RESPONSABILITA:

Quanto avvenuto tirain ball o, anostro parere, numerose responsabilit &

e deladitta addetta dlabonifica(Edil Arte Tetto), per aver svolto in maniera scorrettale operazoni di bonificag

« dellaNew Holland, per non aver sorvegliato adeguatamente lo svolgimento dei lavori di bonificae per aver permes ai
lavoratori del reparto d lavorare per oltre un mesein un ambiente pieno d frammenti di amianto;

e delaUsd di Modena, che ha svolto male il suo ruolo d sorveglianzae vigilanza dell e bonifiche e the, addirittura, pur a
vendo ispezonato |'area I’01/09/00, ritrovando ben 8 frammenti di amianto, solo dopo I'ispezone del 250900
(entrambe le ispezioni sono avvenute a casa delle nostre denunce) riconosceva la neaessta di una bonifica del reparto
dai residui di amianto;

e« di CGIL, CISL e UIL edei loro delegati RSU, per essere stati sordi alle denurce e e proteste degli operai del reparto,
per aver cercao d negare sullastampalocde il problema per, poi, minimizzalo.

L’OCCULTAMENTO DELLE RESPONSABILITA:

[l primo tentativo per cdare le responsabilitd che emergono da questi fatti e stato semplicemente quello di negare
I’esistenza del problema e di sostenere che tutto era avvenuto semndo legge. La nostra puntuale azone di denurzia ha
perd sharrato questa strada, costringendo I'Usl ad ammettere I’ esistenza degli sfridi di amianto. Tale ammissione ha destato
sconcerto trai sindacdisti CGIL, CISL e UIL. Se fossero stati pit attenti alle denunce degli operai e meno ale esigenze a
ziendali avrebbero evitato questafiguracdal

Il secondo tentativo per cdare le responsabilita consiste nel negare che d sia stato vero rischio.

A questo servono i risultati delle analis ARPA del 26/09/00, che negano |’esistenza di fibre di amianto aereodisperse nei
campioni d'aria esaminati (finora, perd, non ci € stato consentito d visionare I'intero incartamento ARPA). Sulla loro base,
I’'USL afferma con sicurezza be non c'é stata alcuna rede esposizione dl’amianto per gli operai del reparto. Mal’Udl di-
mentica 1) che tali analisi riguardano solo un’arealimitata del reparto, 2) che ese sono avvenute dopo dtre un mese dalla
fine ufficiale della bonifica (dopo gercio molte operazoni di pulizia ordinaria), 3) che in questo periodo gli sfridi possono
aver rilasciato fibre in maniera temporanea a casa di sollecitazoni meccaniche, fibre the hanno pd avuto tutto il tempo di
depositarsi a suolo, 4) che semndo la stessa Organizzazone Mondiale della Sanita non esiste un valore limite di fibre di a
mianto aereodisperse d di sotto del qualeI’amianto & innocuo. In sostanza, la campionatura dell’aria ci da solo una foto-
grafia limitata alla zona particolare analizzata e al momento particolarein cui e dfettuata I’analisi, senza nulla dirci
sulle situazioni precedenti.

Come d solito, Fim, Fiom, Uilm e loro delegati RSU hanno sposato in pieno lalineadell’ Udl, dichiarando che mancano i ri-
scontri oggettivi che dimostrino la pericolosita €o nocivita dei frammenti trovati. Che facda tostal Credono forse de tali
frammenti possano far bene alla salute? E quali riscontri oggettivi vogliono, oltre la presenza stessa dei frammenti?
Dobbiamo aspettare forse che malauguratamente qualche operaio s ammali di tumore dla pleura per avere un riscontro og-
gettivo? Quello che mstoro dimenticano di dire & che I’ RSU ha rifiutato di effettuare una perizia di parte, con diverse
metodologie di raccolta delle polveri presenti in reparto, come avevamo proposto noi, in modo da avere altri “riscontri
oggettivi” ben piu validi del campione ARPA. Trincerarsi dietro la mancanza dei riscontri, quando non s é voluto cer-
carli éfin troppo sospetto!

Allaluce di queste dichiarazoni, I’invito formulato da cstoro ai lavoratori di segnalare a delegati della sicurezza gentuali
anomalie hail tono dellapresain gro. Dopoessre stati sordi ale proteste e d e denunce degli operai del reparto, dopo esse-
re intervenuti solo per minimizzae il problema, vorrebbero farci credere che in futuro rivolgersi aloro possa servire aqualco-
sa?

Modena, 30/10/2000 AsLO - Slai Cobas
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