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BOLLETTINO SOCIALISTA 

 

Sentiamo troppo spesso nei commenti dei mass media e dei vari parolai da 
copertina la condanna di idee, insegnamenti, esperienze e persone accusate di 
essere collegate con fascismo o comunismo. Purtroppo a cadere in questo tranello 
sono spesso coloro che non accontentandosi dell’attuale sistema politico, cercano, 
come naturale, risposte in esperienze passate e concluse, ma che hanno 
rappresentato le uniche alternative al mondo globalizzato e liberale odierno. Ma 
quello che bisognerebbe avere ben chiaro, oltre alla necessità di applicare valori ed 
esperienze comuni passate, all’oggi, quindi per forza di cose totalmente ri-pensate, 
è che la condanna nel fascismo o del comunismo fanno parte dello stesso genere di 
idee. Infatti chi si attacca nel 2010 all’antifascismo, quindi facendo la propria 
battaglia contro un nemico inesistente politicamente e anche idealmente, oltre ad 
essere destinato alla sconfitta ed alla disperazione, perché non si vince contro un 
nemico inesistente, sarà naturalmente portato a schierarsi contro il comunismo. E 
viceversa. Quante volte infatti sentiamo dirci “il fascismo ha creato tante distorsioni 
e ingiustizie” e poi incalzati da qualcuno abbiamo sentito aggiungere “certo anche il 
comunismo che ha fatto anche più morti”. Se la logica per giudicare esperienze 
passate è la conta dei morti, in realtà niente sarebbe più terribile dei milioni di 
cadaveri fatti dalle potenze democratiche: basti pensare che gli unici a sganciare 
una bomba atomica su una popolazione inerme e a guerra finita sono stati gli Stati 
Uniti. Ma in realtà questo genere di discorsi si basano su una concezione della 
storia buona per MTV, una storia ripulita e corretta da chi ha vinto, prima contro il 
fascismo e poi contro il comunismo: così è stato possibile la dannazione di tali 
esperienze e l’elogio dei vincitori. E a nulla valgono le idee per cui “il fascismo vero 
non è quello che è stato attuato” o lo stesso “Stalin non era comunista, lo stalinismo 
non è vero comunismo”. Fesserie buone per chi vuole farsi ingannare dalle parole 
dei novelli tiranni democratici. Chi accetta l’anticomunismo per forza sarà portato ad 
accettare l’antifascismo in quanto sono formati dalla stessa materia, rispondono alla 
stessa identica logica di ignoranza della storia e delle idee: il rifiuto di esperienze 
alternative all’attuale dominio globalizzato liberale e democratico, dipinte come 
feroci, assassine senza il minimo di correttezza e sincerità. Oggi il vero totalitarismo 
si vede nella dannazione di queste idee, falsamente accomunate alla destra ed alla 
sinistra: quando poi mai un comunista (vero) si è definito di sinistra (anzi Marx 
diceva che destra e sinistra sono categorie borghesi) e mai un fascista (vero) si è 
definito di destra (Mussolini parlava chiaro sottolineando che il fascismo non poteva 
essere catalogato con queste categorie). Dietro all’antifascismo c’è per forza di cosa 
l’accettazione dell’anticomunismo e dietro l’anticomunismo ci sarà la condanna del 
fascismo visto come esperienza negativa come l’altra. 
Noi invece vi chiamiamo ad accendere il cervello non cadendo nei tranelli ideologici 
dei dominanti. Coma mai oggi ci presentano Chavez, Putin, Ahmadinejad, Fidel 
Castro, Hu Jintao, Kim Jong Il ecc.. - simboli fra l’altro totalmente diversi fra loro - un 
giorno come perfidi comunisti un giorno come perfidi fascisti? La storia va ripensata, 
le idee anche, ma non bisogna avere paura di guardare ovunque, anche a fascismo 
e comunismo così da poter elaborare nuove idee capaci di fronteggiare l’odierno 
consumismo “democratico” che vuole invece distruggere tutto ciò che gli si oppone. 
 

L’ANTICOMUNISMO NASCONDE L’ANTIFASCISMO… 
 E VICEVERSA 
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NOTA DI PATRIA: Dieci Proponiamo per la prima volta 
in italiano il rapporto di Stalin del marzo 1939; questo è 
di fondamentale importanza perché pur se presentato 
con la classica terminologia e ideologia sovietica, 
raggiunge opinioni importanti: il naturale ricorso (quasi 
giustificato) alla guerra ad opera dell’Asse Germania-
Italia-Giappone; lo scontro finto di questa con il 
Comintern che in realtà è semplice scontro per i nuovi 
equilibri mondiali e contro le potenze democratiche 
presenti in tutto il mondo con le colonie; il ruolo degli 
alleati Gran Bretagna-Francia-Stati Uniti nel portare il 
mondo sull’orlo della guerra mondiale per poi 
appropriarsi delle sue spoglie dopo che i vari 
contendenti continentali, ad arte messi uno contro 
l’altro, si fossero distrutti. Si sofferma inoltre a 
sottolineare il ruolo tenuto della stampa “occidentale” 
nel tentare di dirigere la guerra della Germania verso 
l’Unione Sovietica così di nuovo da approfittare delle 
distruzioni, come effettivamente avvenne pochi anni 
dopo! Rileggere queste parole, fatte le dovute riflessioni 
storiche ed ideologiche, ci pare molto utile per 
avvicinarsi alla verità sulla seconda guerra mondiale e 
soprattutto per capire cosa successe dopo questa, con 
il mondo che vide continuare l’aggressione globale ad 
opera degli Stati Uniti, aggressione vincente proprio a 
causa della guerra intestina fra Germania e Unione 
Sovietica. 
 
Rapporto sul Lavoro del Comitato Centrale al 18° 
Congresso del Partito Comunista dell’Unione 
Sovietica C.P.S.U.(B.) 
(Consegnata il 10 Marzo, 1939.) 
 
1. L’Unione Sovietica e la situazione Internazionale 
 
Compagni, cinque anni sono trascorsi dal 17° 
Congresso del Partito. Un periodo non breve, come 
vedete. Durante questo periodo il mondo ha subito 
cambiamenti considerevoli. Stati e paesi, e le loro 
mutue relazioni, sono ora in molti aspetti totalmente 
alterati. Quali cambiamenti esattamente hanno preso 
piede nella situazione internazionale in questo periodo? 
In che modo esattamente gli affari esteri ed interni del 
nostro paese sono cambiati?  
Per i paesi capitalisti questo periodo ha comportato 
perturbazioni veramente profonde sia nella sfera 
economica che politica. Nella sfera economica questi 
sono stati anni di depressione, seguita, dall’inizio della 
seconda metà del 1937, da un periodo di una nuova 
crisi economica, di un nuovo declino dell’industria negli 
Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia; 
conseguentemente, questi erano anni di nuove 
complicazioni economiche. Nella sfera politica essi 
erano anni di seri conflitti politici e di perturbazioni. Una 
nuova guerra imperialista è già nel suo secondo anno, 

una guerra lanciata su un vasto territorio che si estende 
da Shanghai a Gibilterra e che riguarda oltre 500 milioni 
di persone. La mappa dell’Europa, dell’Asia e dell’Africa 
sta diventando obbligatoriamente di tinta rossa. L’intero 
sistema post-guerra, il cosiddetto regime di pace, è 
stato attaccato alle sue fondamenta.  
Per l’Unione Sovietica, al contrario, questi erano anni di 
crescita e prosperità, di ulteriore progresso economico 
e culturale, di ulteriore sviluppo della forza militare e 
politica, di lotta per la conservazione della pace 
attraverso il mondo. Tale è il quadro generale.  
Ora esaminiamo i dati concreti che illustrano i 
cambiamenti nella situazione internazionale. 
 
1. Nuova crisi economica nei paesi capitalisti, 
intensificazione della lotta per i mercati e le fonti di 
materie prime, e per una nuova sistemazione del 
mondo. 
 
La crisi economica che ha colpito nei paesi capitalistici 
nella seconda metà del 1929 è durata fino alla fine del 
1933. Dopo che la crisi si trasformò in una depressione, 
e fu poi seguita da una certa ripresa, un certo 
andamento dell’industria salì. Ma questo andamento 
verso l’alto dell’industria non si sviluppò in un boom, 
come di solito è il caso di un periodo di ripresa. Al 
contrario, nella seconda metà del 1937 una nuova crisi 
economica iniziò afferrando gli Stati Uniti prima di tutto 
e poi l’Inghilterra, la Francia e un numero di altri paesi.  
I paesi capitalisti si trovarono di fronte ad una nuova 
crisi economica prima che essi potessero recuperare 
dai danni di quella recente.  
Questa circostanza naturalmente condusse ad una 
crescita della disoccupazione. Il numero di disoccupati 
nei paesi capitalistici , che era caduto da 30 milioni nel 
1933 a 14 milioni nel 1937, ora si è nuovamente rialzato 
a 18 milioni come conseguenza della nuova crisi 
economica.  
Una caratteristica distintiva della nuova crisi è che essa 
differisce in molti aspetti da quella precedente, e, 
oltretutto, differisce negativamente e non positivamente. 
 
In primo luogo, la nuova crisi economica non è iniziata 
dopo un boom industriale, come era il caso del 1929, 
ma dopo una depressione e una certa ripresa, che, 
comunque non si sviluppò in un boom. Questo significa 
che la presente crisi sarà più severa e più difficile da 
fronteggiare rispetto alla precedente crisi.  
 
Inoltre, la presente crisi è venuta fuori non in tempo di 
pace, ma quando una seconda guerra imperialista è già 
iniziata; quando il Giappone, già al secondo anno della 
sua guerra con la Cina, sta disorganizzando l’immenso 
mercato cinese e lo sta rendendo inaccessibile alle 
merci degli altri paesi; quando l’Italia e la Germania 
hanno già piazzato le loro economie nazionali su un 
piede di guerra, sperperando le loro riserve di materie 
prime e di valuta straniera per questo scopo; e quando 
tutti gli altri grandi poteri capitalisti stanno iniziando ad 
organizzare se stessi su un piede di guerra. Questo 
significa che il capitalismo avrà molte meno risorse a 
sua disposizione per un’uscita normale dalla presente 
crisi rispetto alla crisi precedente.  
 
Ad ultimo, come distinto dalla precedente crisi, la 
presente crisi non è generale, ma finora coinvolge 
principalmente i paesi economicamente forti che non 
hanno ancora posizionato loro stessi su una base 
economica di guerra. Per quanto riguarda i paesi 
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aggressivi, come il Giappone, Germania e Italia, che 
hanno già riorganizzato la loro economia su un piede di 
guerra, questi, a causa dell’intenso sviluppo della loro 
industria bellica, non stanno ancora sperimentando una 
crisi di sovrapproduzione, sebbene essi si stanno 
avvicinando ad essa. Questo significa che attraverso il 
tempo la potenza economica dei paesi non aggressivi 
inizia ad emergere dalla fase di crisi, i paesi aggressivi 
avendo esaurito le loro riserve di oro e materie prime 
nel corso della febbre da guerra, sono obbligati ad 
entrare in una fase di una crisi veramente dura.  
Questo è chiaramente illustrato, per esempio, dalle cifre 
delle conosciute riserve di oro dei paesi capitalisti.  
 
Riserve CONOSCIUTE di oro dei paesi capitalisti  
(In milioni dei precedenti dollari in oro) 
 

 Fine del 1936 Settembre 1938 
Totale 12.980 14.301 
U.S.A. 6.649 8.126 
Gran Bretagna 2.029 2.396 
Francia 1.769 1.435 
Olanda 289 595 
Belgio 373 318 
Svizzera 387 407 
Germania 16 17 
Italia 123 124 
Giappone 273 97 

 
Questa tabella mostra che le riserve combinate di 
Giappone, Germania e Italia ammontano a meno delle 
riserve della sola Svizzera. 
Qui ci sono figure che illustrano lo stato di crisi 
dell’industria nei paesi capitalisti durante i cinque anni 
passati e l’andamento del progresso industriale 
nell’U.R.S.S. 
 
VOLUME DELLA PRODUZIONE INDUSTRIALE 
COMPARATA CON IL 1929 (1929=100) 
 

 
Questa tabella mostra che l’Unione Sovietica è il solo 
paese nel mondo dove le crisi sono sconosciute e dove 
l’industria è continuamente in ascesa.  
Questa tabella mostra anche che una crisi economica 
seria è già iniziata e si sta sviluppando negli Stati Uniti, 
Gran Bretagna e Francia.  
Inoltre, questa tabella mostra che in Italia e Giappone, 
che hanno posizionato le loro economie nazionali sul 
piede di guerra prima della Germania, il corso 
discendente dell’industria è iniziato nel 1938.  
In ultimo, questa tabella mostra che in Germania, che 
ha riorganizzato la sua economia sul fronte di guerra 
più tardi dell’Italia e del Giappone, l’industria sta ancora 
sperimentando un certo andamento crescente, sebbene 
piccolo, corrispondendo a quello che aveva preso vita 
in Giappone e in Italia fino a poco tempo fa.  
Non può esserci dubbio a meno che qualcosa di 
inaspettato accada, che l’industria della Germania 

debba entrare nello stesso andamento discendente 
come il Giappone e l’Italia hanno già provato.  
 
Cosa significa posizionare l’economia di un paese sul 
piede di guerra? Significa dare all’industria una 
direzione orientata alla guerra; sviluppare all’estremo la 
produzione di beni necessari alla guerra  e non per il 
consumo della popolazione; restringere all’estremo la 
produzione e, specialmente, la vendita degli articoli di 
consumo generale e, conseguentemente, ridurre il 
consumo della popolazione e far affrontare al paese 
con una crisi economica.  
 
Tale è in concreto il quadro dell’andamento della nuova 
crisi economica nei paesi capitalistici.  
Naturalmente, un così sfavorevole giro degli affari 
economici non ha potuto aggravare la relazioni tra le 
potenze. La crisi precedente aveva già mischiato le 
carte e intensificato la lotta per i mercati e le fonti delle 
materie prime. La presa della Manciuria e del nord della 
Cina da parte del Giappone, la presa dell’Abissinia da 
parte dell’Italia, tutto questo ha riflettuto l’acutezza della 
lotta tra le potenze. La nuova crisi economica dovrebbe 
portare, e sta attualmente portando, ad un ulteriore 
affilamento della lotta imperialista. Non è più una 
questione di competizione sui mercati, o di una guerra 
commerciale, di esportazione. Questi metodi di lotta 
sono stati da lungo tempo riconosciuti inadeguati. Ora è 
una questione di una nuova sistemazione del 
mondo, di sfere di influenza e di colonie, attraverso 
l’azione militare. Il Giappone ha provato a 
giustificare le sue azioni aggressive per mezzo 
dell’argomento che esso è stato truffato quando il 
patto delle nove potenze è stato concluso e non è 
seguita l’estensione del suo territorio a spese della 
Cina, dal momento che Bretagna e Francia 
posseggono vaste colonie. L’Italia ha reclamato che 
essa è stata truffata durante la divisione del bottino 
dopo la prima guerra imperialista e che essa deve 
ricompensare se stessa a spese delle sfere di 
influenza della Bretagna e della Fr ancia. La 
Germania, che ha sofferto severamente a seguito 
della prima guerra imperialista e della Pace di 
Versaille, ha unito le forze con il Giappone e l’Italia, 
e ha chiesto un’estensione della sua territorialità in 
Europa e il ritorno delle colonie di cui i vincitori 
della prima guerra imperialista l’avevano privata.  
Così si è venuto a formare il blocco di tre stati 
aggressivi. Una nuova sistemazione del mondo 
attraverso i mezzi della guerra è diventata 
imminente.       
 
2. Aggravamento della Situazione Politica 
Internazionale. 
 
Collasso del Sistema del dopo Guerra creato dai 
Trattati di Pace 
 
Inizio di una Nuova Guerra Imperialista. 
 
Ecco una lista dei più importanti eventi durante il 
periodo sotto esame che segnano l’inizio della nuova 
guerra imperialista. Nel 1935 l’Italia attaccò e prese 
l’Abissinia. Nell’estate del 1936 la Germania e l’Italia 
organizzarono un intervento militare in Spagna, la 
Germania stabilendosi nel nord della Spagna e nel 
Marocco spagnolo, e l’Italia nel sud della Spagna  e 
nelle Isole Baleari. Avendo preso la Manciuria, il 
Giappone nel 1937 invase il nord e il centro della Cina, 

 1934 1935 1936 1937 1938 
U.S.A. 66,4 75,6 88,1 92,2 72,0 
Gran 
Bretagna 

98,8 105,8 115,9 123,7 112,0 

Francia 71,0 67,4 79,3 82,8 70,0 
Italia 80,0 93,8 87,5 99,6 96,0 
Germania 79,8 94,0 106,3 117,2 125,0 
Giappone 128,7 141,8 151,1 170,8 165,0 
U.R.S.S. 283,3 293,4 382,3 424,0 477,0 
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occupò Pechino, Tientsin e Shanghai e iniziò a 
scacciare i suoi competitori stranieri dalla zona 
occupata. All’inizio del 1938 la Germania occupò 
l’Austria, e nell’autunno del 1938 la regione dei Sudeti 
cecoslovacca. Alla fine del 1938 il Giappone occupò 
Canton, e all’inizio del 1939 l’isola di Hainan.  
Così la guerra, che è penetrata così impercettibilmente 
nelle nazioni, ha coinvolto cento milioni di persone nella 
sua orbita e ha esteso la sua sfera d’azione su un vasto 
territorio, che si estende da Tientsin, Shanghai e 
Canton, attraverso l’Abissinia, a Gibilterra.  
Dopo la prima guerra imperialista gli Stati vittoriosi, in 
primo luogo la Gran Bretagna, la Francia e gli Stati 
Uniti, hanno allestito un nuovo regime nelle relazioni tra 
i paesi, il regime di pace del dopo guerra. I supporti 
principali di questo regime erano il Patto delle nove 
potenze nel lontano est, e il Trattato di Versaille e un 
numero di altri trattati in Europa. La Società delle 
Nazioni era incaricata di regolare le relazioni tra i paesi 
all’interno della struttura di questo regime, sulle basi di 
un fronte unito degli Stati e di una difesa collettiva della 
sicurezza. Comunque, i tre Stati aggressivi, e la nuova 
guerra imperialista avviata da tempo, hanno sconvolto 
l’intero sistema di questo dopo guerra. 
 
Il Giappone ha fatto a pezzi il Patto delle nove potenze, 
e la Germania e l’Italia il Trattato di Versaille. Per avere 
le mani libere, questi Stati si ritirarono dalla Società 
delle Nazioni. 
La nuova guerra imperialista è diventata un fatto.  
Non è così facile ai nostri giorni liberarsi 
improvvisamente e tuffarsi dritti in una guerra senza 
considerazione per i trattati di qualche tipo o per 
l’opinione pubblica. I politici borghesi lo sanno molto 
bene. Così fanno i dittatori fascisti. Ecco perché i 
dittatori fascisti hanno deciso, prima di tuffarsi in una 
guerra, di manipolare l’opinione pubblica per adattarla 
ai loro fini, cioè, ingannarla, truffarla.  
Un blocco militare di Germania e Italia contro gli 
interessi di Inghilterra e Francia in Europa? Ma quando 
mai! Tu lo chiami un blocco? “Noi” non abbiamo nessun 
blocco militare. L'unica cosa che abbiamo è un innocuo 
asse Berlino-Roma; questa è solo un'equazione 
geometrica per un asse. 
Un blocco militare tra Germania, Italia e Giappone 
contro gli interessi degli Stati Uniti, Gran Bretagna e 
Francia nel lontano est? Niente del genere.  
“Noi” non abbiamo un blocco militare. “Noi” abbiamo un 
innocuo “triangolo Berlino-Roma-Tokyo”; insomma, una 
certa inclinazione per la geometria. (Risata generale.) 
Una guerra contro gli interessi dell’Inghilterra, della 
Francia, degli Stati Uniti? Sciocchezze! “Noi” stiamo 
facendo la guerra al Comintern, non a questi stati. Se 
voi non ci credete, leggete il “Patto anti-Comintern” 
concluso tra l’Italia, la Germania e il Giappone. 
Così come lor signori gli aggressori hanno pensato 
di manipolare la pubblica opinione, sebbene non è 
stato difficile vedere come era assurdo tutto questo 
goffo gioco di mimetizzazione; perciò è ridicolo 
cercare “focolai” del Comintern nei deserti della 
Mongolia, nelle montagne dell’Abissinia, o nelle 
zone sperdute del Marocco spagnolo. (Risate.) 
Ma la guerra è inesorabile. Non può essere 
nascosto sotto nessuna forma. Né “assi”, 
“triangoli” o “patti anti-Comintern” possono 
nascondere il fatto che in questo periodo il 
Giappone ha occupato un vasto tratto di territorio in 
Cina, che l’Italia ha occupato l’Abissinia, che la 
Germania ha occupato l’Austria e la regione dei 

Sudeti, che la Germania e l’Italia insieme hanno 
occupato la Spagna, e tutto questo in difesa degli 
interessi degli stati non aggressivi.  
La guerra resta una guerra; il blocco militare degli 
aggressori rimane un blocco militare; e gli aggressori 
rimangono aggressori. 
È una caratteristica distintiva della nuova guerra 
imperialista che non ha ancora un andamento 
universale, una guerra mondiale. La guerra è stata 
dichiarata dagli Stati aggressori, che in ogni modo 
usurpano gli interessi degli stati non aggressivi, in primo 
luogo Inghilterra, Francia e gli USA, mentre questi ultimi 
indietreggiano e si ritirano, facendo concessione dopo 
concessione agli aggressori.  
Perciò noi siamo testimoni di una aperta ri-sistemazione 
del mondo e delle sfere di influenza a spese degli stati 
non aggressivi, senza il minimo tentativo di resistenza, 
e anche con una certa quantità di connivenza, da parte 
di questi ultimi. 
Incredibile, ma vero.  
A cosa attribuiamo questo unico e strano carattere della 
nuova guerra imperialista? 
Com’è che i paesi non aggressivi, che posseggono tali 
vaste opportunità, hanno così facilmente, e senza 
nessuna resistenza, abbandonato le loro posizioni e i 
loro obblighi per soddisfare gli aggressori? 
Si deve attribuire alla debolezza degli stati non 
aggressivi? Certamente no. Insieme, i non aggressivi, 
stati democratici sono senza dubbio i più forti rispetto 
agli stati fascisti, sia economicamente che militarmente.  
A cosa attribuiamo le sistematiche concessioni fatte da 
questi stati agli aggressori?  
Si potrebbe attribuire, per esempio, alla paura che una 
rivoluzione potrebbe scoppiare se gli Stati non 
aggressivi andassero alla guerra e la guerra 
assumesse nel mondo vaste proporzioni. I politici 
borghesi sanno, certamente, che la prima guerra 
imperialista ha portato alla vittoria della rivoluzione in 
uno dei paesi più grandi. Essi hanno paura che una 
seconda guerra mondiale imperialista potrebbe 
portare la vittoria della rivoluzione anche in uno o 
più paesi. 
Ma attualmente questa non è la sola o anche principale 
ragione. La ragione principale è che la maggioranza 
degli stati non aggressivi, in particolare l’Inghilterra e la 
Francia, hanno rigettato la politica della sicurezza 
collettiva, la politica della resistenza collettiva agli 
aggressori, e hanno abbracciato una posizione di non 
intervento, una posizione di “neutralità”. 
Formalmente parlando, la politica del non intervento 
dovrebbe essere definita come segue: “Permettere ad 
ogni paese di difendere se stesso dagli aggressori 
come preferisce e come meglio può. Così non è nostro 
affare. Noi potremo commerciare sia con gli aggressori 
che con le loro vittime.” Ma a dire la verità, la politica di 
non intervento significa connivenza all’aggressione, 
lasciando le redini libere alla guerra, e, 
conseguentemente, trasformare la guerra in una guerra 
mondiale. La politica di non intervento rivela una 
brama, un desiderio, di non ostacolare gli 
aggressori nel loro cattivo lavoro: non ostacolare il 
Giappone, si dice, dal coinvolgere se stesso in una 
guerra con la Cina, o meglio ancora, con l’Unione 
Sovietica: lasciare tutti i belligeranti affondare 
profondamente nel pantano della guerra, 
incoraggiandoli clandestinamente in questo, 
permettere loro di indebolirsi ed esaurirsi a 
vicenda; e poi, quando essi sono diventati 
abbastanza deboli, apparire sulla scena con forze 
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fresche, apparire, certamente, “nell’interesse della 
pace”, e dettare le condizioni agli indeboliti 
belligeranti.  
Economico e facile! 
Prendete il Giappone, per esempio. È caratteristico che 
prima che il Giappone invadesse il nord della Cina tutti 
gli influenti giornali francesi e inglesi gridarono alla 
debolezza della Cina e alla sua incapacità di proporre 
una resistenza, e dichiararono che il Giappone con il 
suo esercito poteva soggiogare la Cina in due o tre 
mesi. Poi i politici europei e americani iniziarono a 
guardare e ad aspettare. E poi, quando il Giappone 
iniziò le operazioni militari, essi gli permisero di avere 
Shanghai, il centro vitale del capitale straniero in Cina; 
essi gli permisero di avere Canton, un centro di 
influenza del monopolio della Gran Bretagna nel sud 
della Cina, essi gli permisero di avere Hainan, e gli 
permisero di circondare Hong Kong. Non sembra tutto 
ciò molto incoraggiante per l’aggressore? È come se 
essi stessero dicendo: “Coinvolgi te stesso più in 
profondità nella guerra, poi noi vedremo.” 
O prendete la Germania, per esempio. Essi le hanno 
permesso di avere l’Austria, a dispetto della promessa 
di difendere la sua indipendenza; essi le hanno 
permesso di avere la regione dei Sudeti; hanno 
abbandonato la Cecoslovacchia al suo destino, 
violando in tal modo i loro obblighi; e poi hanno iniziato 
a mentire fragorosamente sulla stampa su “la 
debolezza dell’esercito russo”, “la demoralizzazione 
delle forze aeree russe,” e “disordini” nell’Unione 
Sovietica, incitando la Germania a marciare ancora più 
ad est, promettendo loro facili guadagni, e suggerendo 
loro: “Appena inizia la guerra contro i Bolscevichi, 
ogni cosa andrà nella maniera giusta”. Si deve 
ammettere che questo sembra incoraggiare e 
incitare troppo l’aggressore. 
 
Il trambusto alzato dalla stampa francese, inglese e 
statunitense sull’Ucraina Sovietica è caratteristico.  
I gentiluomini della stampa su questo hanno gridato fino 
a essere rauchi che i tedeschi stavano marciando 
sull’Ucraina Sovietica, che ora essi avevano quella che 
è chiamata l’Ucraina Carpatica, con una popolazione di 
quasi 700.000 persone, e che non più tardi di questa 
primavera i tedeschi avrebbero annesso l’Ucraina 
Sovietica, la quale ha una popolazione di oltre 30 
milioni di persone, a questa cosiddetta Ucraina 
Carpatica. Sembra come se l’oggetto di questo 
sospettoso trambusto sia esasperare l’Unione 
Sovietica contro la Germania, avvelenare 
l’atmosfera e provocare un conflitto con la 
Germania senza nessuna prova evidente.  
 
È ampiamente possibile, certamente, che ci siano 
uomini folli in Germania che sognano di annettere 
l’elefante, cioè, l’Ucraina Sovietica, al moscerino, cioè, 
la cosiddetta Ucraina Carpatica. Se veramente ci sono 
tali pazzi in Germania, siate sicuri che noi troveremo 
abbastanza camicie di forza per loro nel nostro paese. 
(Applausi rumorosi). 
 
Ma se noi ignoriamo i pazzi e ci rivolgiamo alle persone 
normali, non è chiaramente assurdo e folle pensare 
seriamente all’annessione dell’Ucraina Sovietica a 
questa cosiddetta Ucraina Carpatica? Immaginate: Il 
moscerino viene dall’elefante e dice allegramente: “Ah, 
fratello, come mi dispiace sono qui per te…. Qui tu sei 
senza proprietari terrieri, senza capitalisti, senza 
nessuna oppressione nazionale, senza nessun capo 

fascista. È questo un modo di vivere? … Come io ti 
guardo io non posso aiutarti a pensare che non c’è 
nessuna speranza per te a meno che tu annetti te 
stesso a me…(Generale risata) Bene, così sia: io ti 
permetto di annettere i tuoi piccoli domini ai miei vasti 
territori…” (Risata generale e applauso.)  
 
Ancora caratteristico è il fatto che certi politici e 
uomini di stampa americani e europei, avendo 
perso la pazienza di aspettare “la marcia 
sull’Ucraina Sovietica”, stanno iniziando loro stessi 
a svelare cosa c’è realmente dietro la politica del 
non intervento. Essi stanno dicendo abbastanza 
apertamente, segnandolo nero su bianco, che i 
tedeschi li hanno fortemente “delusi”, invece di 
marciare ulteriormente ad est, contro l’Unione 
Sovietica, essi si sono rivolti, voi vedete, ad ovest e 
stanno chiedendo colonie. Si potrebbe pensare che 
le regioni della Cecoslovacchia furono cedute alla 
Germania come il prezzo di una promessa di lanciare la 
guerra contro l’Unione Sovietica, ma che ora i tedeschi 
stanno rifiutando di andare incontro ai loro interessi e li 
stanno mandando all’Inferno.  
 
È lontano da me moraleggiare sulla politica di non 
intervento, per parlare di tradimento, slealtà e così via. 
Sarebbe ingenuo fare la morale a persone che non 
riconoscono nessuna morale umana. La politica è 
politica, come i vecchi, e temprati borghesi diplomatici 
dicono.  
Deve essere osservato, comunque, il grande e 
pericoloso gioco politico iniziato dai sostenitori della 
politica di non intervento potrebbe finire in un serio 
fiasco per loro. Tale è la vera faccia della prevalente 
politica di non intervento. Tale è la situazione politica 
nei paesi capitalisti.  
 
 
3. L’Unione Sovietica e i paesi capitalisti.  
 
La guerra ha creato una nuova situazione che riguarda 
le relazioni tra i paesi. Essa li ha avviluppati in 
un’atmosfera di allarme e di incertezza. Attraverso la 
corruzione del regime di pace del dopo guerra e il 
predominio dei principi elementari della legge 
internazionale, si è suscitato il dubbio sul valore dei 
trattati e degli obblighi. Il pacifismo e i piani di disarmo 
sono morti e sepolti. Un febbrile riarmo ha preso il loro 
posto. 
Ognuno si sta armando, stati piccoli e grandi, inclusi in 
primo luogo quelli che praticavano la politica del non 
intervento. Nessuno crede più negli untuosi discorsi che 
affermano che le concessioni di Monaco agli aggressori 
e il patto di Monaco aprirono una nuova era di 
“pacificazione.” Essi sono stati disconosciuti anche dai 
signori favorevoli al patto di Monaco, Francia e Gran 
Bretagna, che stanno incrementando i loro armamenti 
non meno degli altri paesi.  
Naturalmente, l’U.R.S.S. non ha potuto ignorare questi 
sinistri eventi. Non c’è dubbio che una qualche guerra, 
comunque piccola, iniziata dagli aggressori in qualche 
angolo remoto del mondo costituisce un pericolo per i 
paesi pacifici. La cosa più seria è che il pericolo sta 
sorgendo dalla nuova guerra imperialista, che ha 
attratto nella sua orbita cinquecento milioni di persone 
in Africa, Asia e Europa. In vista di ciò, mentre il nostro 
paese sta perseguendo risolutivamente un politica di 
salvaguardia della pace, allo stesso tempo sta facendo 
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una grande riforma per incrementare la preparazione 
della nostra Armata Rossa e della nostra Marina Rossa.  
Allo stesso tempo, in modo da rafforzare la sua 
posizione internazionale, l’Unione Sovietica ha deciso 
di intraprendere certuni altri passi. Alla fine del 1934 il 
nostro paese è entrato a far parte della Società delle 
Nazioni, considerando che a dispetto della sua 
debolezza tuttavia la società sarebbe servita come un 
posto deve gli aggressori potevano essere scoperti, e 
come un certo strumento di pace, comunque debole, 
che avrebbe intralciato lo scoppio della guerra. 
L’Unione Sovietica considera che in tempi pericolosi 
come questi anche una così debole organizzazione 
internazionale come la Società delle Nazioni non 
potrebbe essere ignorata. Nel maggio del 1935 un 
trattato di mutua assistenza contro un possibile attacco 
da parte degli aggressori è stato firmato tra la Francia e 
l’Unione Sovietica. Un trattato simile era stato 
simultaneamente concluso con la Cecoslovacchia. Nel 
marzo del 1936 l’Unione Sovietica concluse un trattato 
di mutua assistenza con la Repubblica Popolare della 
Mongolia. Nell’agosto 1937 l’Unione Sovietica concluse 
un patto di non-aggressione con la Repubblica della 
Cina. È stato in tali difficili condizioni internazionali che 
l’Unione Sovietica proseguì la sua politica estera di 
sostegno alla causa della pace.  
 
La politica estera dell’Unione Sovietica è chiara ed 
esplicita.  
1 Noi siamo per la pace e il rafforzamento delle 
relazioni commerciali con tutti i paesi. Così è la 
nostra posizione; e noi aderiremo a questa posizione 
fino a quando questi paesi mantengono simili relazioni 
con l’Unione Sovietica, e fino a quando essi non fanno 
nessun tentativo di introdursi abusivamente negli 
interessi del nostro paese.  
2 Noi siamo per le relazioni pacifiche, forti e 
amichevoli con tutti i paesi vicini che hanno 
frontiere comuni con l’U.R.S.S. Così è la nostra 
posizione; e noi aderiremo a questa posizione fino a 
quando questi paesi mantengono simili relazioni con 
l’Unione Sovietica, e fino a quando essi non fanno 
nessun tentativo di introdursi abusivamente, 
direttamente o indirettamente, nell’integrità e 
nell’inviolabilità delle frontiere dello stato Sovietico. 
3 Noi siamo per il sostegno delle nazioni che sono 
vittime dell’aggressione e stanno combattendo per 
l’indipendenza dei loro paesi. 
4 Noi non siamo spaventati dai trattati degli aggressori, 
e siamo pronti a dare due colpi per ogni colpo dato 
dagli istigatori della guerra che cercano di violare i 
confini sovietici. 
 
Tale è la politica estera dell’Unione Sovietica. (Grida e 
applausi prolungati.) 
 
Nella sua politica estera l’Unione Sovietica dipende da: 
1 La sua crescita economica, politica e la forza 
culturale; 
2 L’unità morale e politica della nostra società sovietica; 
3 La mutua amicizia delle nazioni del nostro paese; 
4 La sua Armata Rossa e Marina Rossa; 
5 La sua politica di pace; 
6 Il sostegno morale del popolo lavoratore di tutti i 
paesi, che sono vivamente concentrati nella 
preservazione della pace; 
7 il buon senso dei paesi che per una ragione o l’altra 
non hanno interessi nel violare la pace. 
 

I compiti del Partito nella sfera della politica estera 
sono:  
1 Continuare la politica di pace e del rafforzamento 
delle relazioni commerciali con tutti i paesi; 
2 Essere cauti e non permettere al nostro paese di 
essere trascinato in un conflitto da guerrafondai che 
sono abituati ad avere gli altri che tirano le castagne 
fuori dal fuoco per loro; 
3 Rafforzare il potere della nostra Armata Rossa e della 
Flotta Rossa all’estremo; 
4 Rafforzare i legami internazionali di amicizia con il 
popolo lavoratore di tutti i paesi, che si interessano 
della pace e dell’amicizia tra le nazioni.   
 
 

Traduzione di Daniele Caratelli 
 

 

 

 

 “L’intero popolo del Vietnam è determinato a mobilitare 
tutte le forze fisiche e mentali, a sacrificare le vite 
e le proprietà per preservare il suo diritto 
alla libertà e all’indipendenza”. 
(2 settembre 1945, dalla “Dichiarazione di 
Indipendenza” 
letta da Ho Chi Minh al popolo di Hanoi)  

La sconfitta dell’Asse nella II Guerra mondiale e la 
conseguente egemonia americana sull’Europa 
occidentale ebbe conseguenze devastanti anche per le 
potenze europee, ufficialmente vittoriose, Francia e 
Gran Bretagna. 
Iniziava infatti subito dopo quella che passò alla storia 
col termine di “Decolonizzazione”, anche se in effetti fu 
un sostituirsi del “Neo-colonialismo USA” sui domini 
coloniali europei in Africa, Asia, Oceania, mentre 
l’America Latina era già sotto l’influenza statunitense 
dall’800. 
Il destino del Vietnam rappresenta un caso 

FRONTE PATRIOTTICO 

   

  http://xoomer.alice.it/controvoce  

 

VIETNAM: LA SVOLTA 
di Carlo Terracciano 



Patria                                                                         maggio/giugno2010 

 7 

emblematico di questo passaggio di consegne (in 
questo caso fallito); ma anche un momento di arresto 
ed un mutamento di strategia dell’imperialismo yanke, 
che riprenderà in pieno il suo piano globale di conquista 
mondiale dopo il crollo dell’URSS del ’91, a sua volta 
determinato anche dalla fallita tenuta dell’Afghanistan. 
Il Vietnam [Viêt Nam Công Hòa Xa Hôi Chu’ Nghiã], 
che con i confinanti Laos e Cambogia, formava la 
colonia francese di Indovina (allora divisa tra Tonchino, 
Annam e Cocincina), si estende da nord a sud lungo la 
costa del Mar Cinese Meridionale su una superficie di 
331.689 kmq. 
A nord c’è il confine con la Cina e la capitale Hanoi. 
La popolazione, in massima parte ancora agricola, è 
attorno agli 80 milioni. Altre città importanti: Ho Chi Min 
city (l’ex Saigon), Hue (l’antica capitale , al centro 
geografico del paese), Hai Phong e Da Nang, 
rispettivamente porti del nord e del sud. 
Occupato dai francesi a partire dal 1860, il Giappone si 
sostituì alla potenza coloniale dopo la sconfitta francese 
del ’40. 
Tokyo appoggiò le forze nazionaliste indocinesi nel 
quadro dell’ Alleanza per la Cooperazione della Grande 
Asia: in particolare i caodaisti e gli Hoa Hao del “bonzo 
pazzo”(!) Huynh Psu-so. 
Ma già dal 1930 era nato il partito comunista guidato da 
Nguyen Ai Quoc, poi passato alla storia come Ho Chi 
Minh. 
Lo “Zio Ho” era nato circa nel 1890, figlio di un 
mandarino caduto in miseria per non cedere 
all’occupante francese, poi trasferitosi a sud come 
medico. 
Già nel 1911 il futuro padre del libero Vietnam era 
partito per un viaggio in Europa, facendo i mestieri più 
umili, come sguattero a bordo, spalando la neve o 
come uomo di fatica in cucina. 
Dopo la rivoluzione russa aderisce alla III Internazionale 
ed è fra i fondatori del PC francese. 
Come delegato per le questioni coloniali è a Mosca dal 
1922 al ’25, quindi a Canton. 
Imprigionato ad Hong-Kong dagli inglesi riuscirà a 
sottrarsi alla consegna alle autorità francesi che 
volevano fucilarlo. Negli anni ’30 sarà ancora in Cina e 
in Vietnam ad organizzare l’insurrezione. Incarcerato 
dai cino-nazionalisti sarà liberato nel settembre del 
1943. 
Dopo il crollo dell’Impero Nipponico ed il ritorno dei 
francesi, il 2 marzo del 1946 viene proclamato 
Presidente della Repubblica Democratica del Vietnam. 
Il 13 agosto il Comitato di Liberazione Nazionale di Ho 
Chi Minh lancia l’ordine dell’insurrezione generale ed 
occupa Hanoi e poi Saigon con l’Armata di Liberazione. 
Inizia la lotta antifrancese che si concluderà nel maggio 
1954 nella piana di Dien Bien Phu quando la fanteria di 
Vo Nguyen Giap travolge le trincee francesi di De 
Castries. 
Durante questo periodo l’America, tramite l’OSS (poi 
C.I.A.) gioca un ruolo ambiguo di apparente sostegno al 
colonialismo francese; in pratica prepara invece la 
sostituzione del proprio neo-colonialismo, che ne 
dovrebbe garantire la presenza nella penisola 
indocinese anche in funzione di contenimento e futura 
invasione da sud della Cina che dal 1° ottobre 1949 ha 
proclamato la Repubblica Popolare sotto la guida di 
Mao. 
E’ questo il quadro descritto da Graham Green nel suo 
“Americano tranquillo” ora portato anche sullo schermo. 
E intanto dal 1950 al ’53 è in corso la guerra di Corea e 
l’occupazione americana che spacca il paese al 38° 

parallelo. 
Anche il Vietnam viene diviso in due parti, nord e sud, 
al 17° parallelo. 
Inizia la lunga lotta del Vietminh per la liberazione ed 
unificazione dell’intero Vietnam. 
Il 20 dicembre 1960 nasce il Fronte Nazionale di 
Liberazione (FNL) che, come in Algeria ed altri paesi 
coloniali, prende le armi per l’indipendenza. 
Il 1° novembre 1963 il dittatore cattolico Diem viene 
ucciso assieme ai suoi familiari dal colpo di stato 
militare di Van Thieu istigato da Kennedy, poco prima 
quindi che lui stesso venga liquidato a Dallas. 
In effetti Diem aveva tentato di “vietnamizzare” la lotta, 
escludendo quindi un massiccio intervento americano 
che inizierà proprio con Kennedy e poi col successore 
Johnson, il quale darà anche inizio a massicci 
bombardamenti aerei su Hanoi e tutto il nord Vietnam, 
nel febbraio 1965. 
Ma la guerriglia nel sud ha in pugno le campagne e 
risaie attorno alle città controllate dagli statunitensi. Del 
31 gennaio ’68 è l’improvvisa offensiva vietcong del 
“Tet”, il capodanno lunare vietnamita. Mentre negli Stati 
Uniti e nel mondo monta l’ondata contestatrice contro 
l’impegno militare nel sudest asiatico come in America  

Latina. 
Il 2 settembre 1969 il Vietnam perde il suo amato 
leader: muore Ho Ci Minh, ma la lotta continua. Mentre 
le trattative di pace di Parigi si trascinano inutilmente, il 
30 marzo 1972 inizia un’altra offensiva vietnamita oltre 
il 17° parallelo. 
Intanto il conflitto si è esteso al Laos ed alla Cambogia 
nel vano tentativo americano di bloccare gli aiuti da 
nord attraverso la “pista Ho Ci Minh”. 
Con la nuova Amministrazione Nixon inizia un lento 
riavvicinamento alla Cina ed uno sganciamento dalla 
penisola indocinese, dove gli americani sono arrivati a 
mezzo milione di soldati. 
Il 27 gennaio del 1973 viene firmato l’accordo di Parigi 
che prevede il ritiro americano. 
Inizia lo sganciamento che avrà il suo tragico epilogo 
per il sud Vietnam nell’aprile del 1975 con la 
vergognosa fuga degli americani rimasti di fronte 
all’ingresso delle truppe del Nord Vietnam a Saigon. 
Sono ben note le immagini di quei giorni con i marines 
che respingono a colpi di baionetta i collaboratori sud-
vietnamiti che cercano di entrare nell’ambasciata USA o 
di salire sulle navi americane al largo, mentre 
l’ambasciatore fugge in elicottero con la bandiera a 
stelle e strisce sotto il braccio. 
Fu la palese dimostrazione che l’impero americano, 
lungi dall’essere il baluardo anticomunista 
propagandato dal secondo dopoguerra in poi, era 
pronto ad abbandonare alleati e collaboratori in nome 
del proprio interesse. Una constatazione ovvia ma non 
così chiara fino a quell’aprile del ’75. 
Contemporaneam ente i kmer rossi entrano a Phnom 
Penh, capitale della Cambogia, abbattendo il regime 
fantoccio di Lon Nol, imposto dagli americani. 
I quali non esiteranno poi ad appoggiare il regime di Pol 
Pot in funzione antivietnamita, fino a quando, nel 
gennaio 1979 l’esercito vietnamita e le forze 
cambogiane appoggiate da Hanoi non entreranno nella 
capitale cambogiana. 
La vergognosa sconfitta della prima potenza militare del 
mondo a opera di un piccolo popolo armato della 
propria decisione e volontà di indipendenza, segnerà 
per decenni la politica USA, arrestandone la marcia 
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verso l’egemonia imperialista e neo-colonialista 
mondiale. 
Un impegno, quello del Vietnam, pagato con un milione 
di morti e con devastazioni dell’ambiente ancor oggi 
presenti. 
Ma anche con un isolamento che, pur sbarrandogli 
l’accesso ai mercati internazionali e impedendone il 
decollo, ha permesso al paese unificato ed al suo 
governo di arrivare fino ad oggi ancora libero. 
L’esperienza vietnamita rappresenta quindi una cesura 
storica nell’avanzata della talassocrazia americana in 
Asia e nel mondo. Essa dimostrava che anche un 
piccolo popolo poteva resistere alle armi di distruzione 
di massa delle grandi potenze. 
Nel 1979 ci sarà la Rivoluzione Islamica dell’Iran 
khomeinista a suggellare questa ritrovata coscienza 
popolare e rivoluzionaria. 
Solo dopo l’avventura dell’URSS in Afghanistan ed il 
relativo crollo dell’impero sovietico si rilancerà la politica 
imperialista USA, con le due invasioni dell’Iraq, quella  

della Serbia e dell’ Afghanistan, rispettivamente prima e 
dopo l’11 settembre. 

di Carlo Terracciano 

 

 

 

 

 

 

 

PER UNA CORRETTA 
COMPRENSIONE DEL 

NAZIONALISMO 
di Kim Jong Il 
 
 
È importante avere una corretta concezione del 
nazionalismo: solo così il popolo può raggiungere l’unità 
della nazione, difenderne gli interessi e contribuire a 
modellarne in destino. 
Il nazionalismo si è formato com e ideologia di difesa 
degli interessi di una nazione nel corso della 
formazione e dello sviluppo nazionali. Sebbene le 
nazioni differiscano le une dalle altre per quanto 
riguarda il periodo della loro formazione, ogni nazione è 
una comunità sociale che è stata storicamente formata 
e consolidata sulle basi di una comune discendenza, di 
una lingua comune, area di stanziamento e cultura, ed 
è composta da varie classi e strati sociali. Nessuna 
persona, in nessuna società, esiste al di fuori della 
propria nazione, separata da essa. Ogni persona 
appartiene ad una classe o strato sociale, ed allo 
stesso tempo appartiene ad una nazione: questi 
elementi formano quella persona con un carattere 
nazionale e con un carattere di classe. Il carattere di 
classe ed il carattere nazionale e le necessità delle 
classi e della nazione sono tra di essi inseparabili. 
Infatti, le classi e gli strati sociali di una nazione 
coltivano differenti necessità ed interessi, dovuti alle 
loro funzioni sociali ed economiche. Tuttavia, tutti i 
membri di una nazione hanno lo stesso punto fermo 
nella difesa dell'indipendenza e del carattere nazionali e 
nell’aspirazione alla prosperità della nazione senza 
distinguere tra gli interessi della propria classe o strato 
sociale. Questo accade poiché il destino di una nazione 
è precisamente il destino dei suoi membri individuali; in 
altre parole, il destino dei singoli individui dipende dal 
destino della nazione. Nessuno potrebbe essere felice, 
vedendo la sovranità della propria nazione calpestata e 
il carattere nazionale disprezzato. Amare la propria 
nazione, curare le sue tipicità ed i suoi interessi, 
desiderarne la prosperità, sono il sentimento e la 
psicologia comuni dei membri di una nazione. Il 
nazionalismo riflette questo sentimento e questa 
psicologia. In altre parole, il nazionalismo è l’ideologia 
che sostiene l’amore per la nazione e la difesa dei suoi 
interessi. Da quando il popolo traccia il proprio destino 
vivendo unito in uno stato-nazione, l’autentico 
nazionalismo costituisce il patriottismo. La natura 
progressista del nazionalismo risiede nel fatto che esso 
è una ideologia patriottica che sostiene la difesa degli 
interessi nazionali. 
Il nazionalismo è emerso come idea progressista 
durante la formazione e lo sviluppo di ciascuna 
nazione. Tuttavia, esso è stato inteso nel passato come 
una ideologia che difende gli interessi della borghesia. 
È vero che all’epoca dei movimenti nazionali contro il 
feudalesimo, l’allora emergente borghesia, sventolando 
la bandiera del nazionalismo, era alla testa del 
movimento. In quel periodo, gli interessi delle masse 
popolari e dell’allora emergente borghesia erano 
basilarmente coincidenti, nella loro lotta contro il 
sistema feudale. Di conseguenza, la bandiera del 
nazionalismo sembrava riflettere i comuni interessi della 

www.nazbol.splider.com 

NAZBOL 

M.S.D.F.L.I. 

http://msdfli.wordpress.com 

Al mare, in spiaggia…altro che 
cruciverba: io leggo Patria! 

Questo ci accompagnerà per il 
proseguio dell’estate, infatti si 

riferisce ai mesi: Maggio, 
Giugno, Luglio, Agosto. 

Ci ritroviamo a settembre 
ottobre, per l’occasione, come 

sempre vi invitiamo a 
collaborare, anche solo 
segnalando argomenti.  
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nazione. Con lo sviluppo del capitalismo e l’ascesa 
della borghesia a classe dominante reazionaria in 
seguito alle vittoriose rivoluzioni borghesi in vari paesi, il 
nazionalismo venne usato come mezzo per difendere 
gli interessi della classe borghese. La borghesia 
spacciò i suoi interessi di classe per interessi nazionali, 
ed utilizzò il nazionalismo come strumento ideologico 
per consolidare la propria dominazione di classe. Ciò 
portò ad intendere il nazionalismo, tra le masse 
popolari, come una ideologia borghese contraria agli 
interessi nazionali. Dobbiamo distinguere chiaramente 
tra vero nazionalismo, che ama la nazione e ne difende 
gli interessi, e nazionalismo borghese, che difende gli 
interessi di classe della borghesia. Il nazionalismo 
borghes e si manifesta come egoismo nazionale, 
esclusivismo nazionale e come superpotere dello 
sciovinismo nelle relazioni tra paesi e nazioni; esso è 
reazionario, crea antagonismo e disaccordo tra i paesi 
e le nazioni e ostacola lo sviluppo di relazioni 
amichevoli tra i vari popoli de mondo. 
La teoria rivoluzionaria originaria della classe operaia 
ha trascurato di spiegare correttamente il nazionalismo, 
concentrando l’attenzione sul rafforzamento dell’unità 
internazionale e della solidarietà tra gli operai di tutto il 
mondo (che era allora il problema fondamentale nel 
movimento socialista) senza concentrarsi sul problema 
nazionale. Il nazionalismo venne considerato come una 
tendenza ideologia antisocialista, poiché il nazionalismo 
borghese stava danneggiando enormemente il 
movimento socialista. Ecco perché il popolo 
progressista, in passato, rigettò il nazionalismo, 
considerandolo incompatibile con il comunismo. 
È sbagliato considerare il comunismo come 
incompatibile con il nazionalismo. Il comunismo non 
difende solo gli interessi della classe operaia, ma 
difende anche gli interessi della nazione in quanto è 
una ideologia che ama il paese ed il popolo. Anche il 
nazionalismo è una ideologia che ama il paese ed il 
popolo, in quanto difende gli interessi del paese e del la 
nazione. 
L’amore per il paese e per il popolo è un sentimento 
comune al comunismo ed al nazionalismo: questa è la 
base ideologica sulla quale questi possono allearsi. 
Quindi, non c’è alcuna ragione per cui debbano 
contrapporsi, o per cui si debba rigettare il 
nazionalismo. 
Il nazionalismo non è in conflitto con 
l’internazionalismo. Il mutuo soccorso, il sostegno e 
l’alleanza tra i paesi e le nazioni: questo è 
l’internazionalismo. Ciascun paese ha i suoi confini, ed 
ogni nazione ha la sua identità, e la rivoluzione e la 
costruzione vanno portate avanti considerando il paese 
e la nazione come un tutt’uno. Per questa ragione, 
l’internazionalismo trova la sua espressione nelle 
relazioni tra i paesi e tra le nazioni, di cui il 
nazionalismo è un presupposto. L’ internazionalismo 
avulso dai concetti di nazione e nazionalismo è solo un 
guscio vuoto. Un uomo indifferente verso il destino del 
proprio paese e della propria nazione non può essere 
correttamente internazionalista. I rivoluzionari di ogni 
paese devono essere correttamente internazionalisti 
lottando, in primo luogo, per la prosperità del proprio 
paese e della propria nazione. 
Per la prima volta nella storia, il grande leader 
Presidente Kim Il Sung ha dato la giusta spiegazione 
del nazionalismo, ed ha chiarito la relazione tra 
comunismo e nazionalismo, e tra comunisti e 
nazionalisti, nella sua pratica rivoluzionaria, tracciando 
il destino del suo paese e del suo popolo. Egli disse che 

per essere dei veri comunisti bisogna per prima cosa 
diventare dei veri nazionalisti. Con la determinazione di 
dedicare la sua vita al paese e ai suoi compatrioti, egli 
ha intrapreso la via della rivoluzione sin dagli anni 
giovanili, ed ha creato l’immortale idea del Juche, che 
ha orientato il punto di vista sulla nazione, ed ha 
esposto scientificamente l’essenza ed il carattere 
progressista del nazionalismo. Attraverso una corretta 
combinazione del carattere di classe col carattere 
nazionale e del destino del socialismo col destino della 
nazione, egli ha realizzato un’alleanza tra comunisti e 
nazionalisti, cementando le posizioni di classe e quelle 
nazionali del nostro socialismo ed ha portato i 
nazionalisti a sostenere gli sforzi per l’edificazione 
socialista e per la riunificazione nazionale. Attratti dalla 
sua grande magnanimità e dalla nobile personalità, 
molti nazionalisti presero la via del patriottismo verso 
l’unità e la riunificazione nazionali, rompendo in modo 
netto con il loro erroneo passato: Kim Ku, che fu 
anticomunista per tutta la vita, si alleò con i comunisti, 
un  cambiamento radicale proprio alla fine della sua 
esistenza; Choe Tok Sin, un nazionalista, trovò la 
salvezza, da patriota, grazie al Presidente Kim Il Sung. 
Il grande leader attribuiva grande peso e difese 
l’indipendenza non solo della nostra nazione, ma anche 
dei popoli del resto del mondo. Egli ha dedicato tutti i 
suoi sforzi alla causa dell’indipendenza mondiale, così 
come alla causa della rivoluzione coreana. Possiamo 
dire che non c’è mai stato al mondo nessun uomo 
grande come lui, che ha dedicato l’intera vita 
all’indipendenza della nazione, alla sua prosperità e ad 
un luminoso futuro per l’umanità. Egli è stato il 
comunista più inflessibile e, allo stesso tempo, un 
impareggiabile patriota, vero nazionalista ed un 
esempio per gli internazionalisti. 
Anch’io affermo, come ha insegnato il leader, che per 
diventare un sincero rivoluzionario, un comunista, si 
debba essere un ardente patriota e vero nazionalista. I 
comunisti che lottano per realizzare l’indipendenza delle 
masse popolari devono essere prima di tutto dei veri 
nazionalisti. Coloro che si battono per il proprio popolo, 
per il proprio paese e per la propria patria sono sinceri 
comunisti, veri nazionalisti ed ardenti patrioti. Coloro 
che non amano i loro stessi genitori, fratelli e sorelle 
non possono nemmeno amare il proprio paese ed i 
proprio compatrioti. Allo stesso modo, coloro che non 
amano la propria patria ed il proprio popolo non 
possono diventare comunisti. Noi ereditiamo con 
fedeltà dal grande leader la nobile idea di amare il 
paese, la nazione ed il popolo, e di fare ogni sforzo per 
chiamare a raccolta tutti i settori della nazione 
attraverso una politica ampia, per portarli sulla via del 
patriottismo. 
Non sono i comunisti, ma gli imperialisti che si 
contrappongono al nazionalismo e ostacolano lo 
sviluppo indipendente delle nazioni. Gli imperialisti 
stanno manovrando astutamente per realizzare le loro 
ambizioni di dominio, con la scusa della 
“globalizzazione” e della “integrazione”. Essi affermano 
che l’ideale di costruire uno stato-nazione sovrano e 
l’amore per un paese o una nazione siano “un 
pregiudizio nazionale anacronistico” mentre la 
“globalizzazione” e la “integrazione” sarebbero le 
tendenze della presente situazione, in cui la scienza e 
la tecnologia stanno sviluppandosi rapidamente e gli 
scambi economici tra i paesi vengono condotti 
velocemente su scala internazionale. Oggi, mentre ogni 
paese ed ogni nazione tracciano il proprio destino con 
ideologia, sistema e cultura propri, non può esserci 
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spazio per una “integrazione” politica, economica, 
ideologica e culturale mondiale. Le manovre degli 
imperialisti statunitensi per la “globalizzazione” e per la 
“integrazione” sono volte a trasformare il mondo in 
quello che loro chiamano “mondo libero e democratico”, 
fatto su modello degli USA, assoggettando quindi tutti i 
paesi e le nazioni alla loro dominazione e 
subordinazione. L’era presente è l’era 
dell’indipendenza. La storia umana è spinta dalla lotta 
delle masse popolari per l’indipendenza, non dalle 
ambizioni dominatrici e dalla politica aggressiva degli 
imperialisti. Le manovre degli imperialisti per la 
“globalizzazione” e per la “integrazione” sono destinate 
al fallimento, poiché sono contrastate dai vigorosi sforzi 
dei popoli del mondo che aspirano all’indipendenza. 
Dobbiamo opporci risolutamente e respingere queste 
manovre degli imperialisti, e dobbiamo lottare 
fermamente per preservare le notevoli caratteristiche 
della nostra nazione e per salvaguardarne 
l’indipendenza. 
Spesso evidenziamo il principio della “nazione coreana 
al primo posto”, appunto per preservare il carattere 
nazionale e difendere gli interessi della nazione. 
Un compito molto importante che dobbiamo affrontare 
oggi per sostenere e realizzare l’indipendenza 
nazionale è la riunificazione del paese. 
La nostra nazione, che ha ereditato, intatte nel tempo, 
storia e cultura e la tradizione del patriottismo, è stata 
divisa tra nord e sud da forze straniere per più di mezzo 
secolo. La divisione del territorio e della nazione sta 
bloccando la via per uno sviluppo comune della 
nazione, ed infligge ad essa indicibili miserie e difficoltà. 
La riunificazione nazionale non è solo una necessità 
vitale del nostro popolo, ma è anche la volontà unanime 
e l’aspirazione dell’intera nazione. 
Lo storico Meeting di Pyongyang e la Dichiarazione 
Congiunta tra Nord e Sud del 15 giugno hanno 
inaugurato una nuova era di grande unità nazionale per 
la riunificazione indipendente. La Dichiarazione 
Congiunta tra Nord-Sud definisce tutti i principi e il 
modo per risolvere i problemi riguardanti la 
riunificazione del paese in modo indipendente, 
attraverso lo sforzo comune della nostra nazione. La 
dichiarazione è un programma di unità nazionale ed un 
principio generale per la riunificazione nazionale, 
basata sull’idea che essa sia realizzata “dalla nostra 
stessa nazione” e permeata dalla spirito d’amore per il 
paese e per il popolo. La garanzia sostanziale per 
l’indipendenza, per la pace e per la riunificazione 
nazionale risiede nel sostenere e realizzare 
completamente la dichiarazione. Innalzando la 
Dichiarazione Congiunta tra Nord e Sud a principio 
generale di riunificazione, l’intera nazione deve lanciare 
una battaglia di portata nazionale per compiere la 
storica causa della riunificazione nazionale. 

 
 

Kim Jong Il 
 
Traduzione condotta sull’edizione inglese del testo: Kim 
Jong Il, On having a correct understanding of 
nationalism, Foreing Languages Publishing House, 
Pyongyang, Korea, Juche 96 (2007). 
 
 
 
 
 
 

 

da Konservatizm.org 

LA QUARTA TEORIA 
POLITICA: ESSERE O 

NON ESSERE? 
di Alexander Dugin 
 
 
Traduzione (im perfetta) della premessa al libro “La 
quarta teoria politica” a cura di Alexander Dugin. 
 
 
Nel mondo di oggi l'impressione è che la politica abbia 
conclusa la propria funzione - almeno quella che 
conoscevamo. Il liberalismo ha costantemente lottato 
contro i suoi nemici politici, che offrivano ricette 
alternative -il conservatorismo, la monarchia, il 
tradizionalismo, il fascismo, il socialismo, il comunismo 
- e, infine sul sipario del ventesimo secolo ha 
conquistato tutti. Sarebbe logico supporre che la politica 
sarà liberale, e che con tutti i suoi avversari rimasti alla 
periferia valuteranno nuove strategie creando un nuovo 
fronte: periferia contro il centro (Alain de Benoist). Ma 
all'inizio del XXI secolo tutto è andato secondo un altro 
scenario.  
 
Il liberalismo ha sempre insistito sulla minimizzazione 
del politico, e dopo la propria vittoria ha deciso di 
annullare la politica del tutto. E 'possibile prevenire la 
formazione di alternative politiche e di emanare la 
norma per sempre, o per esaurimento del programma 
politico, o in assenza di nemici, che, secondo Carl 
Schmitt, sono necessari per la corretta costituzione di 
una posizione politica. In ogni caso, il liberalismo è 
riuscito ha garantirsi una svolta politica. È cambiato lui 
stesso - passando dal piano delle idee, dei programmi 
politici e delle dichiarazioni al livello delle cose, è 
entrato nella carne della realtà sociale, che è diventata 
liberale in modo naturale, ma non politicamente. 
 
Come risultato della trasformazione della storia della si 
è avuta la sconfitta di tutte le ideologie politiche che 
sono state violentemente in contrasto tra di loro nel 
corso dei secoli passati. Conservatorismo, il fascismo e 
il comunismo hanno perso, e il liberalismo una volta 
vinto si è  subito trasformato in uno stile di vita, il 
consumismo, l'individualismo, frammentazione 
postmoderna sub-politica. La politica è diventata 
biopolitica è girato a livello individuale e sub-individuale. 
Si scopre che ha lasciato la scena non solo l'ideologia 
politica, ma la politica in quanto tale, anche liberale. 
Ecco perché è in fase di stallo la formazione di una 
alternativa. Coloro che non sono d'accordo con il 
liberalismo, si trovano in una situazione difficile: il 
nemico vittorioso si è sciolto ed è scomparso lotta 
nell'aria. Come impegnarsi in politica, quando i politici 
non lo fanno?  
 
Vi è una sola strada: abbandonare le teorie politiche 
classiche - e per i vinti c’è bisogno di agire con fantasia 
e comprendere la realtà del nuovo mondo globale, di 
decifrare correttamente le sfide della post-modernità e 
creare qualcosa di nuovo - al di là delle battaglie 
politiche del XIX e XX secolo. Questo approccio è un 
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invito a sviluppare la quarta teoria politica – dopo quelle 
del comunismo, fascismo e liberalismo.  
 
Per affrontare lo sviluppo di questa quarta teoria 
politica, è necessario:  
 
• ripensare la storia politica degli ultimi secoli, con 
nuove posizioni al di fuori del consueto cliché ideologico 
di vecchie ideologie;  
 
• comprendere la struttura profonda della nascente 
società globale davanti ai nostri occhi;  
 
• decodificare correttamente il paradigma del 
postmoderno;  
 
• imparare ad opporsi non con l'idea politica, il 
programma o la strategia, ma nello stato "oggettivo 
delle cose, nel tessuto sociale, nella società apolitica e 
frantumata. 
 
• Infine, costruire un modello politico autonomo che 
offre il percorso e il progetto nel mondo di vicoli ciechi e 
di cicli senza fine (post-storia, secondo Jean 
Baudrillard).  
 
Questo libro è dedicato a questo scopo - cercare lo 
sviluppo della quarto teoria politica attraverso la 
revisione delle prime tre teorie politiche, e arrivare 
vicino alla quarta ideologia del nazionalsocialismo e del 
bolscevismo d’Eurasia. Questo non è un dogma, non 
un sistema finito, e non un disegno finito. Questo è un 
invito alla creatività politica, presentazione di intuizioni e 
di congetture, analisi delle nuove circostanze e il 
tentativo di ripensare il passato.  
 
La quarta teoria politica è concepita da noi non come 
un lavoro o un elaborato di un autore, ma come la 
proposta di una vasta gamma di idee, ricerche, analisi, 
previsioni e progetti. Chi crede in questa direzione può 
portare qualcosa di proprio. In un modo o in un altro  
rispondere a questa chiamata, come filosofi più 
intellettuali, storici, studiosi, pensatori.  
 
Significativamente, il libro del più grande intellettuale 
francese Alain de Benoist, appena affacciatosi in russia 
con la casa editrice "Amphora" - "Contro il liberalismo" - 
ha un sottotitolo - "Con la quarta teoria politica." Su 
questo argomento, di sicuro, hanno un sacco da dire ex 
di destra, di sinistra ed ex liberali, per capire il 
cambiamento qualitativo nella sua piattaforma politica, 
dove la politica evapora.  
 
Per il nostro Paese la quarta teoria politica ha, tra le 
altre cose, grande importanza pratica. L'integrazione 
nella comunità globale è un dramma per la 
maggioranza dei russi come perdita di identità. 
L'ideologia liberale nel 1990 ha quasi completamente 
strappato la popolazione. Tuttavia, è intuitivamente 
evidente che il ricorso a ideologie politiche non-liberale 
del XX secolo - il comunismo e il fascismo - nella nostra 
società, è improbabile; infatti, queste ideologie, 
storicamente, hanno fallito nel contrastare il liberalismo, 
senza citare le distorsioni del totalitarismo.  
 
Pertanto, per colmare il vuoto, la Russia ha bisogno di 
una nuova idea politica. Il liberalismo non è adatto, 
come il comunismo e il fascismo sono inaccettabili. 
Pertanto, abbiamo bisogno di una quarta teoria politica. 

E se per qualcuno è una questione di libertà di scelta, 
l'attuazione della volontà politica, che può sempre 
essere rivolta sia verso l'affermazione e la negazione, 
allora per la Russia è una questione di vita o di morte, 
di domanda amletica.  
 
Se la Russia sceglie di "essere", significa 
automaticamente - per costruire la quarta teoria politica. 
In caso contrario – il  "non essere", tranquillamente 
rimarrà  fuori dal palcoscenico della storia, 
dissolvendosi in un mondo non creato e gestito da noi. 
 

A. Dugin 

Traduzione a cura di Patria 

 

 

 
“Quella cosa stolta e offensiva che è il 
nazionalismo ebraico” Ettore Majorana 

 

Negli ultimi giorni sono uscite finalmente parole un po’ 
più chiare sulla scomparsa di Ettore Majorana. Questo 
a quanto pare sparì perché non voleva rientrare nel 
piano con cui gli Usa si appropriavano di tutti i cervelli 
più importanti d’Europa, così da poter conseguire 
vantaggi strategici. Majorana non condividendo questo 
piano e volendo rimanere in Italia e fedele all’Italia sparì 
o fu fatto sparire. Negli ultimi giorni sono anche venuti 
alla luce personaggi legati al Mossad israeliano 
connessi con la faccenda. Leggiamo cosa scrive N. 
Mollicone: L’autore dell’articolo, Giancarlo Meloni, rivela 
che un ricercatore italiano, Guido Abate, ha rintracciato 
presso gli archivi segreti inglesi il nominativo della 
persona che viaggiava nella stessa cabina di Majorana. 

 

Trattasi di un ebreo russo, di cognome Zedick, 
naturalizzato inglese con il nome di Charles Price. che 
nell’articolo viene considerato un agente segreto  
sionista avente la missione di far emigrare Majorana 
negli Usa per costruire la bomba atomica. 

 

Scrive  l’articolista succitato: 

 

“…dopo il rifiuto di Majorana a lasciare l’Italia per 
l’America, con il suo No si firma la condanna a 
morte…una personalità del suo calibro giudicata filo-
fascista con un’eventuale denuncia (del trasferimento, 
coatto o volontario, degli scienziati di fisica nucleare in 
America) potesse far fallire l’intera operazione “fuga 
dall’Europa” dell’elite della fisica, un’impresa pianificata 
a livello internazionale…” 

 

ETTORE MAJORANA: IL 
NUCLEARE, I NAZISTI 

ED IL PIANO USA 
A cura di Patria 
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E l’articolo succitato così si conclude: 

 

“..molti anni dopo, nel 1986, un ufficiale israeliano, 
David Neelan, si fa intervistare dal “Times” e avanza la 
tesi di un Majorana rifugiato in Australia, ancora vivo. 
Ma Neelan è un capitano del Mossad. Il depistaggio 
continua.” 

 

Il commento di G. Vitali:  

 

Tornando a Majorana, e ricordando che si è trattato di 
uno dei più grandi geni della Storia, la sua “teoria 
simmetrica dell’elettrone e del positrone del 1937 è 
stata paragonata alle unificazioni teoriche di Newton, 
Maxwell, Einstein, fermo restando che quest’ultimo 
aveva copiato l’italiano Olinto De Pretto, che morì 
assassinato proprio nell’anno, 1921, in cui fu assegnato 
il Nobel ad Einstein. Su quest’ultimo va aggiunto che 
sono in possesso di un libro in cui si documenta come il 
personaggio fosse “pompato” sui Media, già prima della 
teoria della relatività. Evidentemente si tratta di 
“operazioni” calcolate a tavolino, avendo a disposizione 
strumenti mediatici adeguati. Ancora oggi, e malgrado 
le notizie relative a De Pretto si vadano allargando, il 
personaggio coi capelli arruffati ed i baffoni è 
mediaticamente utilizzato come icona della scienza. 

 

Leonardo Sciascia, maestro di esplorazioni sulle 
“strategie occulte”, non si è lasciato sfuggire l’occasione 
e ci ha scritto un libro, gettando qua e là fasci di luce 
ma senza entrare nell’argomento, che secondo me 
conosceva benissimo. 

 

In particolare, fu la famosa lettera che lui scrisse a 
Segre in relazione ai suoi giudizi sulla Germania 
hitleriana che lo ha condannato a morte. 

 

Le opinioni di Ettore Majorana al riguardo: 

 

La persecuzione ebraica riempie di allegrezza (sic!) la 
maggioranza ariana. Il numero di coloro che troveranno 
posto nell'amministrazione pubblica e in molte private, 
in seguito all'espulsione degli ebrei, è rilevantissimo; e 
questo spiega la popolarità della lotta antisemita. A 
Berlino oltre il cinquanta per cento dei procuratori erano 
israeliti, di essi un terzo sono stati eliminati (sic!) … 
Negli ambienti universitari l'epurazione sarà completa 
entro il mese di Ottobre. Il nazionalismo tedesco 
consiste in gran parte nell'orgoglio di razza. In realtà 
non solo gli ebrei, ma anche i comunisti e in genere gli 
avversari del regime vengono in gran parte eliminati 
dalla vita sociale. Nel complesso l'opera del governo 
risponde a una necessità storica: far posto alla nuova 
generazione che rischia di essere soffocata dalla stasi 
economica. (E. Maiorana. Lettera alla madre) 

 

Da Lipsia, scriveva all’amico Segré: "Qualcuno afferma 
che la questione ebraica non esisterebbe se gli ebrei 
conoscessero l'arte di tener chiusa la bocca, ma la 

posizione attuale degli ebrei in Germania non è così 
grave come potrebbe apparire di lontano. […] Nel 
complesso è lecito guardare all'avvenire degli ebrei 
tedeschi con un certo grado di ottimismo..."  

 

E al padre: "Non credo che la Germania possa 
costituire in avvenire un pericolo per la pace".  

 

Qualche anno dopo, da Napoli, scriveva (sempre alla 
madre): "Sono all'Albergo Bologna, via Depretis, che è 
abbastanza buono... Ho una stanza discreta; oggi me 
ne daranno una migliore, da cui potrò vedere, fra tre 
mesi, il passaggio di Hitler…" 

 

Majorana fu evidentemente un antisionista, tanto da 
opporsi anche alla “sciocca teoria della razza” della 
Germania, che considerava negativa per il futuro del 
nazional-socialismo e della cultura tedesca e che quindi 
ritrovava similmente nel nazionalismo ebraico. 

 

Noi riportiamo uno stralcio di uno scritto di Erasmo 
Recami, in cui riporta opinioni di Leonardo Sciascia -
come molti sanno appassionato della figura e del giallo 
Majorana, a cui ha dedicato scritti- riguardante proprio 
questo rapporto fra scienziati e atomica.  

 

Esaminando il saggio di Sciascia, si può verificare 
ancora una volta la profondità dell'intuito psicologico di 
Leonardo e della sua intelligenza, cioè della sua alta 
capacità di intus legere, le quali accompagnano l'arte 
meditata della parola di cui Leonardo Sciascia imbeve i 
suoi racconti. Leggendo tra le righe, appunto, e in 
mezzo alle carte, Leonardo ha saputo intuire vari 
aspetti che sembrano rispondere a verità, come la 
scoperta di ulteriori documenti negli anni successivi ha 
parzialmente confermato. Significativa, ad esempio, è la 
circostanza che Leonardo sostenne che Werner 
Heisenberg e gli altri scienziati tedeschi non vollero 
accingersi alla costruzione di una bomba atomica: 
commentando –come noto-- che gli schiavi (di Hitler) si 
comportarono da liberi, mentre i liberi (gli Americani) si 
comportarono da schiavi... A questa tesi, che 
raccoglieva ben pochi sostenitori, Sciascia ci teneva; e 
quando la Lea Ritter Santini, in una nota all’edizione 
tedesca (1979) del saggio sciasciano, cominciò a 
rilevarne conferme, Leonardo fece aggiungere la nota 
della Ritter Santini all’edizione Einaudi del 1985 del 
proprio saggio; senza tralasciare, in una sua lettera, di 
raccomandare a chi scrive di andarla a leggere, perché 
«molto, molto interessante »... Ma la conferma definitiva 
è arrivata, eclatante, agli inizi degli anni ’90, dopo la 
dipartita di Sciascia, quando il British Intelligence 
Service ha tolto il segreto ai “Farm Hall Transcripts”. 
Spieghiamoci. Tra il giugno e il dicembre del 1945 (un 
periodo che comprese ilbombardamento di Hiroshima 
del 6 agosto), per 24 settimane, dieci tra i più importanti 
scienziati tedeschi [tra cui Heisenberg, von 
Weizsaecker, Otto Hahn, Walther Gerlach, Max von 
Laue] furono tenuti prigionieri nella Farm Hall, presso 
Cambridge, UK, e le loro conversazioni furono 
registrate dal servizio segreto britannico a loro insaputa. 
La traduzione inglese di tali conversazioni (in 
particolare delle reazioni dei reclusi quando giunse la 
notizia di Hiroshima e Nagasaki) è apparsa in istampa 
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nel 1993 nel volume “Operation Epsilon: The Farm Hall 
Transcripts” (I.O.P. Pub., Bristol). Dalle suddette 
trascrizioni risulta evidente che, su dieci, solo uno 
scienziato tedesco (non Heisenberg!) avrebbe voluto, 
potendo, contribuire alla costruzione della bomba A 
tedesca. 

Altri appunti di grande intelligenza sono quelli che 
Leonardo espone in relazione ai compagni di cabina 
che avrebbero accompagnato Ettore (Majorana), sul 
traghetto che da Palermo tornava a Napoli, nel famoso 
viaggio durante il quale (o prima, o dopo il quale) 
scomparve Majorana. In questo viaggio di ritorno –per 
quanto risulta dai documenti della compagnia marittima 
Tirrenia-- nella stessa cabina di Ettore viaggiarono un 
professore di geometria dell'Università di Palermo, 
Vittorio Strazzeri, e un certo Carlo Price. Non sarebbe 
male andare a rileggere i pensieri di Leonardo su 
questa circostanza e su tali personaggi... 
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