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Antiriciclagqio: segnalazione di operazioni irreqoéri 0 sospette

La nuova filosofia regolamentare in materia di anfiiciclaggio, concepita con l'obiettivo di
valorizzare la capacita_di autodiagnosi della simgja impresa, si riconosce in una recente
decisione della Suprema Corte.

Il tribunale di Salerno accoglieva l'opposizioneegantata dal cassiere di un istituto bancario
avverso l'ordinanza d'ingiunzione del ministero Tesoro per violazione dell'art. 5 legge 5 luglio
1991, n. 197 per I'omessa comunicazione di opemabiancarie per un importo di tre miliardi di
lire. 1l tribunale concludeva che I'obbligo di comcazione gravava esclusivamente sull'istituto di
credito e non sul dipendente. Il ministero dell'Bmmia e delle Finanze presentava ricorso per
cassazione lamentando violazione e falsa applinazdell'art. 5, comma 2, legge n. 197/1991 e
vizio di motivazione e deducendo che il funzionaopponente fosse responsabile delllomessa
segnalazione di operazioni vietate, in forza dspdsto dell'art. 5, comma 2, il quale prevede che i
funzionari delle pubbliche amministrazioni e gltarmediari di cui all'art. 4 della normativa sono
destinatari dell'obbligo per le infrazioni di cuokaano notizia in relazione ai compiti di servizio
(cfr. il box leggi riportato a pag. 47). La Sez.d. della Corte di Cassazione, di converso,
confermava la decisione del tribunale di Salernajuanto il dettato letterale della legge imponeva
gli obblighi su richiamati in capo ai soli funzianalella pubblica amministrazione e ai pubblici
ufficiali, ma non ai funzionari dipendenti dell'artmediario finanziario, che veniva chiamato ad
osservare la norma in quanto entita , impersonaknétel motivare la decisione, la Suprema Corte
proseguiva richiamando il diverso e piu grave adelta responsabilita per omessa segnalazione di
operazione sospetta, che nella volonta del ldgigaricade anche in capo al responsabile della
dipendenza, dell'agenzia o del punto operativaad®inca presso la quale é instaurato il rapporto o
che ha avuto la gestione effettiva del cliente.
Pertanto - conclude la Sez. Il civ. -, qualoradbitlatore avesse voluto richiedere lo stesso
comportamento doveroso anche per le violazioni x5ai singoli dipendenti della banca, lo
avrebbe fatto espressamente, come nella fattispehiamata.

NOTA BENE
L'adozione dei presidi antiriciclaggio appare, deguatament
implementata, esaustiva anche ai fini del D.Lg231/2001.

D

GIURISPRUDENZA
Banche - Obbligo di segnalazione di operazioni ingolari e
sospette 1a S.C. ha distinto tra le operazioni bancarie
irregolari, in cui I'obbligo di segnalazione graa@o sulla banca
e non anche sul funzionario, e il diverso reginatie alle
operazioni sospette (antiriciclaggio), in cui gisglatore ha
inteso impegnare il funzionario dipendente deilitisd di creditc
o dell'intermediario a un‘attivita di collaborazénella
segnalazione (Cass., Sez. Il, 14 ottobre 200& 134).

Il parere reso dal comitato antiriciclaggio in datal5 marzo 2005, n. 97

Ad un'attenta analisi, del resto, le argomentazabeli ministero dellEconomia e delle Finanze,
all'apparenza, sembrerebbero ultronee anche wspatk un parere dello stesso comitato
antiriciclaggio, il quale opera all'interno dellarexione V del dipartimento del Tesoro, ed e
presieduto dal dirigente generale della direzioliee ad essere composto da rappresentanti del
ministero delllEconomia e delle Finanze, della Badttalia, dell'Unita di informazione finanziaria
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e della Guardia di Finanza. Il comitato, proprid ctg@arire le responsabilitd del soggetto obbligat
sembrerebbe trarre le conclusioni (poi traslateeitle di giudizio anche sulle comunicazioni ex artt.
1 e 5), solo in merito alle segnalazioni di opevazisospette ex art. 3. Verosimilmente, ove il
comitato avesse ritenuto assimilabili le due fp#ige, sarebbe potuto intervenire in merito nel
rispetto di almeno due delle sue funzioni prindgipal

» risolvere le problematiche conseguenti all'applmag della normativa, nonche eventuali
guestioni di carattere generale riscontrate sulg@perativo;

» formulare, anche in seguito alla conoscenza dilpmodtiche in sede di applicazione della
legge, proposte di modifica o integrazione dellemm in vigore nonché di emissione di
nuove norme.

Cosa che, di fatto, non € avvenuta.

Soggetti obbligati a sequire le procedure per la gaalazione di operazioni sospette

Ma la sentenza - nell'evidenziare che «il cassmrera difeso dando atto di avere sempre
regolarmente compilato un registro interno ad wEtadanca, finalizzato ad annotare le operazioni
oltre i venti milioni di lire all'evidente scopo dionsentire agli amministratori di adempiere

all'obbligo che il tenore letterale della norma @ancarico dellistituto» - richiama anche un altro
aspetto fondamentale che prescinde dai riferimalfei normativa e fa rinvio ad un piu ampio

principio, gia previsto dal decalogo della Bandtalia (e ora espressamente richiamato nell'art. 7
D.Lgs. n. 231/2007) : « I'obbligo, degli intermedliali adottare dei moduli organizzativi e delle

procedure sulle segnalazioni di operazioni sospeitie a strutturare funzioni e responsabilita

nell'ambito dei controlli di primo e di secondodiiox».

NOTA BENE
L'Abi si sofferma sull'articolazione del sistema de
controlli interni con regole e protocolli aziendpbsti in
essere in osservanza della copiosa normativa
antiriciclaggio.

Nel caso di segnalazione di operazione sospettsseasi dell'art. 3 legge n. 197/1991, la
responsabilita in capo ai singoli operatori de#érmediario € bipartita tra il soggetto che ha
operato/gestito il rapporto con il cliente oggetiosegnalazione e il responsabile antiriciclaggio.
Solo in questo specifico caso, proprio nel paraypra richiamato, il comitato antiriciclaggio

stabilisce che, qualora il responsabile aziendale nmceva notizia della segnalazione, non potra
essere chiamato a rispondere per la sua omissiendapsola ragione di essere titolare di una
responsabilita aziendale. Questo apparirebbe eedsgrico caso in cui il singolo funzionario

dipendente dall'intermediario viene ad assumererasponsabilitd diretta per aver interrotto la
filiera decisionale sottostante al processo di akgmone dell'operazione sospetta, ossia nel
momento in cui impedisce, con la propria omissidiavio dell' iter che, secondo la propria

organizzazione interna, consentirebbe all'interaréalidi effettuare la segnalazione. Segnalazione
che, siricorda, deve comunque avvenire da patteedgonsabile aziendale antiriciclaggio e non da
parte del dipendente di primo livello, che vi aweldovuto comunque dare inizio. Ma anche in
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guesta piu grave ipotesi, in cui si potrebbe essemgresenza del presunto reato di riciclaggio,
I'intermediario verra chiamato in solido con ibehdente responsabile per I'omessa segnalazione.

NOTA BENE

Il legislatore individua gli operatori bancari cothe

potenziali collaboratori dell'autorita giudiziari
nella prevenzione dei reati di riciclaggio.

j*)

Differentemente, nel caso di violazioni ex art.I&®,Sez. Il civile della Suprema Corte, oltre a
richiamare il dettato della legge, che espressamnstatbilisce I'obbligo di comunicazione in capo
all'intermediario in forma impersonale, evidenziae ccon il riconoscere a carico dei singoli
dipendenti dell'istituto creditizio il suddetto digm, quindi imponendo agli stessi di effettuare la
comunicazione direttamente al ministero dell’Ecomoendelle Finanze, si raggiungerebbe I'opposto
risultato di deresponsabilizzare l'intermediaricmafiziario. Deresponsabilizzazione che non
verrebbe verosimilmente scongiurata grazie allgparsabilitA solidale con il dipendente,
comunque prevista dalla legge. L'adozione dei @remtiriciclaggio appare, se adeguatamente
implementata, esaustiva anche ai fini del D.Lg231/2001.

La responsabilita amministrativa della banca comémpresa

Le considerazioni della Sez. Il civ. della Corte@hssazione costituiscono spunto per ulteriori
riflessioni, anche se di diversa e piu ampia partat materia di responsabilita amministrativdalel
banca come impresa. Sottolinea infatti al rigudtdesociazione bancaria italiana che il sistema
introdotto con il decreto 231/2001 € in linea - tdasndone anche una anticipazione - con la
tendenza della nuova normativa antiriciclaggio adatta dal D.Lgs. n. 231/2007. Secondo
I'Associazione bancaria italiana, il modello orgaaiivo 231 - la cui adozione e una facolta e non
un obbligo per gli enti - si inserisce, infatti,rfetamente nella filosofia regolamentare, chendee
valorizzare la capacita di autodiagnosi della siagmpresa e la sua capacita di creare regole
efficienti e specifiche per la prevenzione delhis¢ valorizzazione che si traduce nella possabilit
che I'ente possa andare esente da responsabilita .

| GIURISPRUDENZA |
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Ci si interroga sulla sussistenza, o meno, deipaesabilita
diretta dei dipendenti di un istituto creditizioi menfronti del
ministero dellEconomia e delle Finanze, per omessal
comunicazione di violazioni sulla limitazione detio del
contante e di titoli al portatore, quale disciptandall'art. 1
legge 5 luglio 1991, n. 197. Un'interessante sexaten
nell'applicare la normativa del 1991, utilizza eethotivazioni
argomentazioni che anticipano la ratio della res¢egge
antiriciclaggio e delle nuove istruzioni dell'AhilBart. 25
octies D.Lgs. n. 231/20QCass., Sez. Il, 14 ottobre 2008, 1.
25134).

LEGGI
Legge 5 luglio 1991, n. 197: art. 1 - Limitazioneeall'uso del
contante e dei titoli al portatore
1. E' vietato il trasferimento di denaro contanta bldetti di
deposito bancari o postali al portatore o di tighlportatore ir
lire 0 in valuta estera, effettuato a qualsiasiditra soggetti
diversi, quando il valore da trasferire &€ complemsiente
superiore a venti milioni di lire. Il trasferimenpaio tuttavia
essere eseguito per il tramite degli intermediaititati di cui
all'art. 4; per il denaro contante vanno osserkateodalita
indicate ai commi 1 bis e 1 ter.

Non va tuttavia trascurato che, pur in presenzée ddifferenze sopra richiamate, tra le due
normative esiste un importante punto di contatto@dinamento, rappresentato dall'art. 52 D.Lgs.
n. 231/2007, che attribuisce all'organismo di agda di istituti bancari I'obbligo di verificareasi
l'aggiornamento del modello 231/2001 (ove adottatm) il nuovo reato di riciclaggio (art. 25-
octies ), sia l'osservanza da parte dell'ente deltenativa antiriciclaggio di cui € destinatariota
proposito, sostiene infatti I'Abi: «con riferimentlle fattispecie di cui all'art. 25- octies ,
l'osservazione della prassi maturata nel sistemedvm, nell'osservanza della normativa generale e
di settore, fa emergere un grado di attenzionistaltza preventiva gia oggi molto alto. Si intende
dire che - in via generale - l'articolazione dskesna dei controlli interni unitamente alle regele
protocolli aziendali posti in essere in osservadeha copiosa normativa antiriciclaggio risultano
essere - ove effettivamente attuati e correttamartteolati - esaustivi». E continua ancora I'Abi:
«Proprio I'esistenza di presidi, funzioni e corirche a vario titolo e livello agiscono nella logi
della prevenzione rendono indispensabile un approcasversale e al contempo unitario». In
conclusione, emerge con chiarezza che: «ll sistéimbeciti delineato dagli artt. 55 e segg. del
D.Lgs. n. 231/2007 in materia di omessa adeguatdficeedella clientela, omessa registrazione,
omessa comunicazione e omessa segnalazione deligzami sospette (e la disciplina sostanziale
che essi presuppongono) appare proprio indice deltanta legislativa di individuare gli operatori
bancari come potenziali collaboratori dell'autorifiudiziaria nella prevenzione dei reati di
riciclaggio, piuttosto che possibili soggetti atiilegli stessi».
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LEGGI
Legge 5 luglio 1991, n. 19: art. 5 - Sanzioni, predure,
controlli
1. Fatta salva I'efficacia degli atti, alle infraziatelle
disposizioni di cui all'art. 1 si applica, a deeve dalla
data di entrata in vigore del presente decretosanaion:
amministrativa pecuniaria fino al 40 per cento'oheflortc
traferito.
2. | funzionari delle amministrazioni pubbliche, ikgalici
ufficiali e gli intermediari abilitati ai sensi dalrt. 4, che,
in relazione ai loro compiti di servizio, e nei ltrdelle
loro attribuzioni, hanno notizie delle infrazioniali
all'art. 1, commi 1, 2 e 2 bis, ne riferiscono eritenta
giorni al ministro del Tesoro per la contestaziergdi altri|
adempimenti previsti dall'art. 14 legge 24 noveni981,
n. 689. In caso di infrazioni riguardanti assegmdari,
assegni circolari o titoli similari, le segnalazidievono
essere effettuate dall'azienda di credito chedeta in
versamento e da quella che ne effettua I'estinzion
3. La violazione dell'obbligo indicato al comma 2unjta
con la sanzione amministrativa pecuniaria finoGap8r
cento dell'importo dell'operazione.
4. L'omessa istituzione dell'archivio di cui all'&2f.
comma 1, & punita con l'arresto da sei mesi achoo a
con I'ammenda da lire dieci milioni a cinquantaiomi di
lire.
5. Salvo che il fatto costituisca reato, 'omissidede
segnalazioni previste dall'art. 3 € punita con sar&ione
pecuniaria fino alla meta del valore dell'operagio

\174

1%

In conclusione
Sembrerebbe dunque del tutto avulso da un taleeagipril voler trasferire, in alternativa, ai sifigo
dipendenti dell'intermediario tale fondamentale@uo

(1) D.Lgs. 3 novembre 2008, n. 173, Attuazionealditettiva 2006/46/Ce che modifica le direttive
78/660/Cee, 83/349/Cee, 86/635/Cee e 91/674/Ckives rispettivamente, ai conti: annuali di
taluni tipi di societa , consolidati, annuali e solidati delle banche, degli altri istituti finaazi e
delle imprese di assicurazione, in G.U. 6 noven2i®@8, n. 260.
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