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“GIALLO COGNE: IL PARERE DEL CRIMINOLOGO PROF. FRANCESCO BRUNO”  

CATANIA – s.v.) Continua ad angosciare e a dividere l’Italia, il delitto che si è consumato a Cogne nel gennaio 2002, con la tragica e misteriosa uccisione del piccolo Samuele Lorenzi.

La vicenda ha appassionato luminari e studiosi di Criminologia, che consultati in varie occasioni hanno espresso le loro opinioni in merito al possibile colpevole dell’efferato delitto, e continua ad essere oggetto d’attenzione da parte dell’opinione pubblica. Il Criminologo Francesco Bruno, professore associato di Medicina Criminologica e Psichiatria Forense presso la Facoltà Medica dell'Università di Roma "La Sapienza", raggiunto al telefono, ci aiuta a leggere la vicenda dal suo punto di vista.

E’ notizia di questi giorni che il pool difensivo di Anna Maria Franzoni risulta essere iscritto nel registro degli indagati, cosa ne pensa?

Non conosco gli atti, ma non credo minimamente che l’avvocato Taormina, con la sua intelligenza e la sua capacità professionale, abbia falsificato le prove e sia caduto in un tranello così grossolano. Ritengo che quest’impronta sia stata lasciata li per caso, da qualcuno che non se ne è avveduto, e questo sarà la magistratura ad appurarlo. 

Qual è secondo lei la posizione della signora Franzoni? E’ mai stato incaricato dalle parti, di svolgere il ruolo di consulente?

Io continuo a pensare che la signora sia colpevole, e non ho risolto il caso perché non sono mai stato investito ufficialmente. Per questo motivo ne parlo come osservatore esterno. Sin dall’inizio ho esposto con molta chiarezza le mie idee, diventando una specie di voce dell’accusa. Quindi continuo a ritenere che ci sia “la responsabilità” della Franzoni nell’evento omicidiario.

Qual è il profilo psichiatrico della mamma di Samuele. C’e uno sdoppiamento di personalità, che non le permette di ricordare?

Io non so se riesce o non riesce a ricordare, quello che è certo è che sicuramente questa signora ha dei problemi, che tra l’altro, anche nel corso dell’ultima intervista rilasciata a “Porta a Porta”, sono cominciati ad affiorare in modo abbastanza evidente. Si evidenziano due presupposti radicalmente opposti, la signora dice: ”Siccome  io sono la madre, nessuno mi deve sospettare, perché io amavo mio figlio etc.etc.” . Dal mio punto di vista la realtà è diametralmente opposta. Trattandosi di un bambino di tre anni, la madre è la prima ad essere sospettata, perché su 100 bambini che muoiono uccisi a quell’età, nel 52% dei casi la responsabilità è della madre. Quindi dal punto di vista statistico e scientifico è così. Dal punto di vista tecnico ci sono numerosissimi indizi tutti concordanti, che portano a questa responsabilità e non per caso, un giudice italiano l’ha condannata a 30 anni di carcere. Io ritengo che sia inquietante, che altre persone indagate, imputate  per reati vari, non abbiano la possibilità di esprimersi in televisione prendendo a “male parole” i giudici che le hanno condannate. Certo che se la stessa possibilità fosse data a Provenzano, lui si difenderebbe allo stesso modo. E’ chiaro che il caso è di rilevanza nazionale,  è importante e quant’altro, ma c’è uno spazio sconfinato, offerto dai mass media nei confronti di questa signora. 

Di cosa soffre la signora, qual’è la sua patologia?  

Non posso esprimere patologie, posso dire quello che hanno detto i consulenti di parte del P.M., che l’hanno definita “border line”. Si tratta di un disturbo “border line di personalità”, significa qualcosa che sta sulla linea fra la follia e la normalità. Sempre presente, e che quella volta, ha avuto il sopravvento. 

Quindi lei sostiene la tesi accusatoria. E dell’impronta trovata recentemente cosa dice?

Potrebbe essere una distrazione di chiunque abbia toccato lì, non accorgendosi di toccare. Si tratta di un’impronta su “Luminol” (sostanza chimica in grado di rilevare tracce, anche lavate, di sangue ndr), spruzzato dalla polizia scientifica svizzera, così come dicono i consulenti che l’hanno esaminata, evidentemente  apposta dopo. Spesso noi tocchiamo gli oggetti senza accorgercene, certo è che non si conosce l’identità del proprietario dell’impronta, e credo che probabilmente non si saprà mai..

In un’intervista dell’anno scorso la signora Franzoni parlando dell’accaduto ha detto “amniocentesi” anzichè “autopsia”. Cosa può significare in termini psichiatrici?

Significa che lei ha avuto un lapsus fra una cosa che riguarda la morte e un’altra che riguarda la vita, che mi ha dato un quadro assolutamente soggettivo, della personalità della signora. Se una persona invece di chiamarla Rosa, la chiamo Maria, è perché voglio Maria. Se invece di dire autopsia dice amniocentesi (esame clinico che stabilisce lo stato di salute del nascituro), significa che è una persona terrorizzata di scoprire se suo figlio ha una qualche malformazione. 

Perché ha consigliato alla signora Franzoni di stare attenta a quello che dice nelle sue interviste?

Volevo dire che quando parla sono più gli elementi di autoaccusa che quelli di difesa. I lapsus, le contraddizioni, le incoerenze del tipo che i nomi scelti per i figli sono casuali, e in un’altra occasione, ha detto che li aveva scelti  il bambino grande. Mentre invece un’altra volta ha detto che li aveva scelti il padre. Una volta dice che lei non poteva andare sull’elicottero che ha soccorso Samuele, perché i Carabinieri glielo hanno impedito o non ricorda niente di quei momenti,  ricorda invece che i Carabinieri erano presenti e stavano cerchiando le macchie di sangue all’esterno della villa.  

Che ne pensa della probabile richiesta da parte dell’avv. Taormina di una nuova perizia psichiatrica per la sua cliente?

Fa bene, perché servirà in fase di processo d’appello. Secondo il suo ragionamento, se la sua cliente sarà condannata allora è giusto che si proceda con una perizia per stabilire gli eventuali disturbi psichici della sua cliente. Fino ad ora la strategia difensiva puntava sul fatto che la signora fosse in grado di intendere e di volere, quindi sana di mente. E se sana di mente, non poteva avere commesso il delitto. Se l’appello confermerà la colpevolezza, allora è opportuna una nuova perizia psichiatrica. 

Questo il parere di un luminare in Criminologia, che fonda il suo pensiero sulla profonda conoscenza del caso, ma la verità processuale dalla quale i giudici emetteranno il verdetto, non servirà ad appagare gli innoccentisti o i colpevolisti, mentre quella “storica” resterà custodita dal bambino e dall’assassino/a, racchiusa in quei terribili minuti in cui infieriva quei 17 colpi mortali al piccolo, che tentava di difendersi solo con le sue fragili braccine. 

                   Salvo Vitale      (22/12/2004)

