ASSEMBLEA ANNUALE

SABATO 31 MAGGIO 2003, presso la sede della CONFARTIGIANATO di Via San Giovanni in Laterano 152, avrà luogo l’Assemblea annuale ordinaria della ANEILVE alla quale seguirà un interessante convegno incentrato sull’attuale situazione istituzionale delle amministrazioni locali, con particolare riferimento alle ripercussioni sui servizi pubblici locali e quindi sul servizio delle lampade votive.

E’ UNA DATA IMPORTANTE DA SEGNARE NELLA PROPRIA AGENDA.
L’Assemblea ore 9.00, oltre alle formalità di rito relative alla approvazione dei bilanci annuali, sarà informata dal Presidente sulle iniziative in atto, fra cui la carta dei Servizi ANEILVE che ha riscosso particolare successo presso le Amministrazioni ed Istituzioni competenti. Sono di particolare interesse per le imprese le formalità da seguire per l’inclusione nell’elenco delle aziende partecipanti.

Il Convegno ore 10.30, al quale sono invitati tutti gli esercenti, sarà presieduto da un valente Magistrato del TAR del Lazio che già conosce la nostra realtà ed è in grado di rispondere a tutti gli interrogativi che si presentano alle nostre imprese nei rapporti con le amministrazioni locali.
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TEMI IN DISCUSSIONE

Come è ormai tradizione, in abbi-namento con l’Assemblea avrà luo-go un Convegno aperto a tutti gli esercenti.

Il convegno sarà dedicato ad una analisi dell’andamento delle gare d’appalto con particolare riferi-mento alla diversificata e spesso contrastante posizione assunta dai Comuni in materia di assegnazione del servizio lampade votive.

L’atteggiamento dei Comuni è il più disparato e diventa sempre più dif-ficile per l’Associazione intervenire per tentare di realizzare un minimo di uniformità sull’intero territorio nazionale.

Innanzitutto, va prendendo piede il fenomeno dell’affidamento ad un unico concessionario della globalità dei servizi (dalla pulizia delle stra-de, ai servizi cimiteriali, alla illumi-nazione votiva) determinando si-tuazioni di notevole disagio per le imprese esercenti il servizio votivo. Non sempre esse riescono ad inse-rirsi nell’ambito delle nuove  realtà, siano esse società o consorzi, ap-positamente costituite, spesso con la partecipazione diretta dei comu-ni, per la gestione complessiva del-la quasi totalità dei servizi pubblici.

Si determina così un gravissimo danno alle imprese del settore che, quasi sempre, non vedono ricono-sciuto il diritto ad essere inserite nell’ambito delle nuove realtà im-prenditoriali, siano esse consorzi o strutture societarie.

Altro fenomeno che riguarda l’in-tero territorio nazionale è quello delle offerte anomale: infatti siamo in presenza di una corsa ai ribassi in occasione delle gare di settore. 

Si raggiungono quote di ribasso fino al 75–80% con gravissimi pro-blemi di distorsione del mercato.

Il fenomeno dovrebbe essere al vaglio attento e scrupoloso degli stessi Comuni che si ritrovano nel breve lasso di qualche anno ad intrattenere rapporti con aziende “mordi e fuggi” le quali, gestiscono il servizio “alla meno peggio” per uno o due anni incassando i relativi canoni dagli utenti e poi, come molto spesso accade, spariscono senza colpo ferire. 

Noi, per quanto ci riguarda, fac-ciamo di tutto per mettere in guardia le amministrazioni co-munali e lo facciamo tutte le volte che riceviamo per tempo le necessarie informazioni.

Ad esse noi raccomandiamo di applicare sempre ed indipen-dentemente dalla specifica indi-cazione nel bando di gara, la procedura prevista dall’art.25 del Decreto Legislativo n. 157 del 1995. 

Tale articolo, che qui riportiamo integralmente, prevede:

“Qualora talune offerte pre-sentino carattere anormalmente basso rispetto alla prestazione, l’amministrazione aggiudicatri-ce, prima di escluderle chiede per iscritto le precisazioni in merito agli elementi costitutivi dell’offerta ritenuti pertinenti e li verifica tenendo conto di tutte le spiegazioni ricevute.

L’amministrazione aggiudicatri-ce tiene conto, in particolare, delle giustificazioni riguardanti l’economia del metodo di pre-stazione del servizio o le solu-zioni tecniche adottate o le con-dizioni eccezionalmente favore-voli di cui dispone il concorrente per prestare il servizio, oppure l’originalità del servizio stesso, con l’esclusione, peraltro, di giu-stificazioni concernenti elementi i cui valori minimi sono stabiliti da disposizioni legislative, rego-lamentari o amministrative, ov-vero i cui valori risultano da atti ufficiali.”
Sono assoggettate alla verifica tutte le offerte che presentano una percentuale di ribasso che superi di un quinto la media ari-tmetica dei ribassi delle offerte ammesse, calcolata senza tener conto delle offerte in aumento.”

LA RISCOSSIONE DELLE ENTRATE RELATIVE AI SERVIZI DI LAMPADE VOTIVE

I rapporti con l’ANAPAC, l’As-sociazione dei soggetti abilitati per legge alla riscossione.

Come i nostri associati sanno, in questo ultimo periodo abbiamo avuto un serrato confronto con l’ANAPAC, Associazione delle imprese abilitate alla riscossione delle entrate dei Comuni, che aveva diffuso una sua circolare con la quale faceva presente “ che le attività di riscossione di tutte le entrate dell’Ente, comprese quelle derivanti dalla gestione parcheggi, lampade votive, canoni ed altre, rientrano fra quelle previste dall’art. 53 del DL 446/97”

Siamo stati costretti ad intervenire sia presso alcuni comuni che supi-namente e senza alcun senso criti-co hanno ritenuto di applicare inter-pretazione normativa, sia presso l’ANCI, sia anche presso l’Agenzia delle Entrate perché fosse fatta chiarezza.

In particolare siamo intervenuti presso l’Agenzia delle Entrate della Regione Marche che, senza alcun approfondimento della materia, aveva di fatto dato ragione alla tesi interpretativa dell’ANAPAC, crean-do con questo notevole disagio operativo sia ai comuni più attenti, sia anche e soprattutto agli eser-centi il servizio lampade votive elettriche.

La nostra azione, intrapresa di con-certo con gli uffici della Con-fartigianato, ha consentito final-mente di fare chiarezza tant’è vero che la stessa Agenzia delle Entrate della Regione Marche ha dovuto rivedere la propria posizione, trasmettendo ai comuni che ave-vano posto il quesito una apposita direttiva nella quale viene testual-mente affermato: “nel caso in esa-me, non si tratta unicamente di atti-vità di esazione di entrate i cui pro-venti affluiscono, seppure per trami-te di un intermediario, alle casse dell’ente, bensì di fattispecie di versamento in cui gli importi cor-risposti dai fornitori del servizio costituiscono, nella loro interezza, la remunerazione per lo svolgimento di una attività affidata in conces-sione, di cui solo una parte è costi-tuita dalla gestione del recupero dei canoni di abbonamenti dovuti dagli utenti. Da ciò deriva che le somme riscosse dal concessionario ASSUMONO NATURA DI CORRISPETTIVO SOGGETTO AD IVA per una attività prevalente di prestazione di servizi organizzata in forma di impresa…”.
Insomma, per uscire dal burocra-tese, non potevamo non avere ragione noi!!

La stessa ANAPAC, rispondendo alle nostre contestazioni, ha dovuto ammettere che “Non vi è dubbio che, nel caso in cui il soggetto privato sia appaltatore del servizio, avendo i proventi della gestione natura di corrispettivo, non sarà necessaria alcuna iscrizione all’albo”

Alla buon’ora! Rimane il fatto che le circolari diffuse dall’ANAPAC hanno creato una gran confusione fra i suoi stessi associati che si osti-nano a recarsi presso i Comuni dichiarando la loro competenza esclusiva alla riscossione anche delle entrate dei concessionari che gestiscono il servizio delle lampade votive.

Chiederemo all’ANAPAC di fare ulteriore chiarezza fra i suoi asso-ciati, così come abbiamo fatto con l’ANCI, a cui abbiamo chiesto di fare chiarezza fra i comuni suoi associati.

Noi, per quanto ci riguarda, chiediamo a tutti voi di segnalarci eventuali ulteriori atteggiamenti anomali da parte dei concessionari delle riscossioni delle entrate comunali.

UNA INTERESSANTE E, SOTTO ALCUNI ASPETTI, CURIOSA SENTENZA DEL TAR DELL’ABRUZZO

C’è una legge, la n. 68 del 1999 che, fra l’altro, dispone all’art. 17, che:

“Le imprese, sia pubbliche che private, qualora partecipino a bandi per appalti pubblici o in-trattengano rapporti convenzio-nali o di concessione con pub-bliche amministrazioni, sono te-nute a presentare preventiva-mente alle stesse la dichiara-zione del legale rappresentante che attesti di essere in regola con le norme che disciplinano il diritto a lavoro dei disabili, non-ché apposita certificazione rila-sciata dagli uffici competenti dalla quale risulti l’ottemperanza alle norme di legge, pena l’esclusione”

Orbene: le Amministrazioni pubbli-che locali, nella maggior parte dei casi, si guardano bene dal fare rife-rimento in sede di gara alla norma-tiva in questione.

Di questo atteggiamento omissivo delle Amministrazioni locali, pur obbligate dalla legge alla applica-zione della normativa, approfitta una impresa “furbacchiona” tutte le volte che non viene prescelta come vincitrice della gara.

Essa produce un bel ricorso al TAR, competente per territorio, nei confronti sia del sindaco pro tempore, sia dell’impresa vincitrice, prescelta quale migliore offerente e, badate bene, non chiede l’an-nullamento della gara. Essa chiede la condanna delle controparti al risarcimento del danno adducendo come motivo il fatto che le altre im-prese non hanno prodotto in fase di gara il certificato d’ottemperanza alla legge sul diritto al lavoro dei disabili, così come prescritto dalla legge pena l’esclusione.

IL TAR, molto spesso dà ragione all’impresa e, quando non annulla la gara, riconosce quanto meno un indennizzo alla ricorrente che è pari al 10% dell’ammontare a base d’asta. Tale ammontare è calcolato moltiplicando la tariffa a base d’asta per il numero delle lampade, moltiplicato il numero degli anni di durata della concessione.

Il calcolo, caso per caso, fatelo voi. Noi non possiamo che racco-mandarvi di presentare la dichia-razione di cui sopra e la relativa certificazione sempre e comun-que anche se non specificato nel bando o nel  capitolato d’oneri.
































