


 Un 1° tempo timido, quasi introverso, pare smarrito a non entrare nel vivo del gioco, tanta esuberanza la esterna con un paio di “giocate” sgarbate ma dettate da un ego troppo eccessivo direi ingombrante , poi una ripresa attenta e a tratti umile , un rebus che si spera risolveremo a fine torneo , si spera prima. VOTO 6 ½ 

 Il giocatore tenta di mettere in difficoltà lo scrivente in un atteggiamento tattico risibile direi opinabile, i risultati ( al momento ) gli danno ragione ma in avanti la fantasia manca in un proporsi nella fonte importante ma al momento poco attendibile. VOTO 7


 Risulta il più attivo dei Challenger con inserimenti, chiusure e pure tentativi di reti fallite per troppa generosità, un vero puntello su cui impiantare concetti e risultanze di un progetto nel quale fa parte. Elemento indiscutibile su un futuro immediato. VOTO 7


 Autore di un gol “furbo” e importante il giocatore spesso bivacca in una zona del campo detta terra di nessuno , incide a strappi in partite che lo incitano a rendersi protagonista, i vuoti casuali non li riempie forse per pigrizia o per accidia. Chissa! VOTO 6 ½


 Giocatore esemplare, efficace e pragmatico qualsivoglia. Essenziale in ogni dove , vero catalizzatore del non – gioco Challenger spesso limitato al faro Tiozzo S , oggi è andata bene colpa di un centrocampo Holder impalpabile. VOTO 7


 Il giocatore pur tra agonismo e carattere funambolico incide con una bella doppietta e lascia il segno nonostante una poca assimazione al progetto – Challenger non ancora visibile, una bella sfida tra chi segna con la fantasia e altri con la programmazione. VOTO 7

 Il giocatore c’è e si sente, anche oggi ben tre reti e tutte pesanti, eppure fa fatica a decollare su contesti impervi, difficili da superare, comunque tra ostacoli pure fisici l’attaccante supera handicap evidenti e riparte come niente fosse. VOTO 7 ½


 Presenza pleonastica ma pure effice in momenti di gara palpitanti, subentra con un 4-3 ancora incerto e chiude con un parziale di 2-2 che lo incoraggia poco ma lo gratifica in una classifica azzerata., ne vedremo delle belle  VOTO 6


 Dopo la marea di reti subite in gara 5, una risposta ai suoi “detrattori” , un 1° tempo ricco di piccole imprese a ridurre gap evidenti , poi una ripresa sempre a rischio ma presente in un proporsi coraggioso, di personalità . VOTO 6 ½



 Oggi il funambolico n.1 Holder è apparso remissivo , direi normale. E i risultati si sono visti in una alternanza di gesti spettacolari a incertezze banali risibili. Una voce strozzata ad indicare un malessere poco chiaro , chissà! VOTO 6


 Una garanzia. Il giocatore non delude mai le attese e pure oggi nonostante qualche incertezza e un paio di pause preoccupanti affascina per una serie di proporsi e riproporsi da applausi , una voce nel deserto sussurrata ma legittima. VOTO 6 ½

 Giocatore esuberante, di facile descrizione ma limitato da tante defaillances che non cito per non creare turbative, oggi un inizio di gara al rallentatore con pause omicide, poi una lenta ripresa pure energica a limitare gap intuibili, non è bastato a salvare un risultato alla portata di tutti. VOTO 6


 Il 1° tempo lo vede primeggiare in una attenta analisi della gara, poi un lento regredire sino ad un paio di incertezze gravi e spettacolari da far intuire un malessere off, ma qui veniamo ad esorcizzare i problemi personali o no? VOTO 5


 Nel complesso non dispiace, spesso le valutazioni vengono assimite ad uno score più o meno positivo, una bella doppietta ricca di speranza ma deliggitimata da momenti di vero panico generale, lui non lo gestisce da par suo e finisce in una valle di lacrime. VOTO 6 ½


 Nonostante pause allarmanti, distrazioni colpevoli e troppi errori in fase conclusiva a me il giocatore è piaciuto newi momenti di maggior pressione Holder, forse manca di qualche assistenza che è mancata ma io punterei ancora su di lui. VOTO 6 ½

 La punta (?) pare sacrificata in un ruolo di indubbio fascino ma che il suddetto pare non intuire in un 1° tempo incolore assai, poi una ripresa più liberatoria, meno legata a equilibrare un centrocampo fasullo e lo si vede con le proprie caratteristiche a tratti esplosive, oggi non basta a scardinare un risultato già scritto. VOTO 6


 Quando si renderà conto dell’importanza del suo ruolo forse non saremmo a commentare l’ennesimo fallimento di un giocatore dalle straordinarie qualità che spesso “dormono” in un contesto che forse non gli appartiene. Probabilmente il fuori campo “castra”  esuberanze legittime ma al momento poco credibili. VOTO 5

Arbitro: Direzione non priva di incertezze ma nel complesso niente di “scandaloso”  VOTO 6 ½ 
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