




Una prestazione non priva di un paio di incertezze gravi che per sua fortuna azzera con la parata-monstre del probabile 1-3 che poteva far affossare la sua squadra in enorme difficoltà, pure fortunato in un paio di circostanze dove la traversa annulla un beffardo gol da posizione impossibile. VOTO 6 ½

 10° presenza è sicuramente la migliore performance del suo (sinora) non eclatante torneo, oggi da vero leader governa il reparto difensivo con personalità e pure qualche giocata da applausi contro avversari che oggi contro di lui poco hanno fatto. VOTO 7 ½

 Rete n.33 in 231 presenze e potevano essere molte di più, è piaciuto nonostante errori perdonabili vista la poca propensione in una zona troppo incontrastata da far intuire errori tattici avversari, una spina sui fianchi ad una difesa Challenger “impreparata” alle sue numerose incursioni…VOTO 6 ½

 Da tempo ha superato le 100 presenze ( sono 104) ormai un veterano di un torneo che pareva disinteressarlo nel suo misero sviluppo ma lui pur tra dilemmi vari si cimenta in un ruolo di puro sacrificio e non disdegnando qualche “fugace” apparizione in avanti sfiorando la rete che quest’anno arriva col contagocce ( solo 2 in 10 gare). VOTO 6 ½


 Esordio assoluto del sostituto di Sambo G. oggi pare un pesce fuor d’acqua, un po’ anonimo in una posizione di campo un po’ defilata , non incide in un 1° tempo reso arduo da episodi contrari, aspettiamolo nella sua completa integrazione ..se son rose fioriranno. VOTO 6

 Subentra ad un “anonimo” esordio in casa Holder, inizia con un approccio di gara “stralunato” in una posizione “incerta”  e ricca di errori di sufficienza poi innesca il turbo e da il là ad una rimonta dettata da una presenza quasi ossessiva in zone del campo importanti, una risorsa insospettata , staremo a vedere. VOTO 6 ½


 A fianco di Cilli M e con un atteggiamento volitivo il giocatore piace nonostante qualche giocata “dura” e per certi versi destabilizzante per le sicurezze avversarie che lo additano spesso, lui non demorde e costruisce con il passare dei minuti una prestazione importante. VOTO 6 ½


 Essenziale per una squadra ( vedi Holder) priva di un punto di riferimento in zone del campo a tanti proibitive, lui detta i tempi, copre e inventa con una continuità sbalorditiva, sbaglia pure qualche rilancio ma ha il merito di siglare quel 2-2 che segna la partita. VOTO 7

 Solo 6 reti in 6 partite cifre allarmanti per un giocatore con tanto talento e pure un approccio ad ogni gara esemplare, pure oggi fatica a districarsi tra le maglie nemiche attente a limitarne l’esuberanza, pare quasi arrendersi per poi “inventare” quella rete che odora di “crack” , gol che bisserà tra la liberazione di tutti i suoi compagni. VOTO 7




 Alla quinta presenza ufficiale giunge dopo 4 vittorie la prima sconfitta, lui come sempre evita di soccombere con la solita maestria e reattività, ma oggi subisce un paio di reti ( la 2°  la 3° ) in malomodo forse disattenzione e un po’ di sfortuna. VOTO 6 ½ 


 Una prestazione inspiegabile a tratti allucinante in un atteggiamento tattico disattento, quasi impalpabile eppure vi è un inizio pirotecnico con un paio di giocate di alta scuola per poi arenarsi in un prosieguo deficitario direi incongruente (dato il valore assoluto).VOTO 5 ½


 A quasi metà torneo lo possiamo dire il vero protagonista della classifica Challenger, anche oggi è l’ultimo a demordere, segna l’iniziale vantaggio con una ferocia estrema, poi rischia di suo con ripartenze che evidenziano remore tecniche ma non intaccano una performance indiscutibile. VOTO 7

 Il difensore accusa un certo nervosismo a tratti controproducente, pure oggi rischia l’espulsione causa atteggiamenti da “primadonna” rimane tra le migliori sorprese dell’attuale torneo ma evidenzia un malcelato malumore represso (!). Prestazione discreta. VOTO 6 ½


 Lui sa che lo prediligo in altre zone , qui tenta di limitare i danni in una zona del campo presidiata molto bene da un’avversaria motivata a far bene, lui si da un gran daffare in un buon 1° tempo per poi “crollare” in una ripresa a tratti inguardabile. VOTO 5 ½ 


 Un buon 1° tempo lo salva da una prestazione alla lunga ingrigita dalle solite problematiche di sempre, pure il tiro che stenta ad esplodere lo tradisce in un paio di situazioni favorevoli, atleta che non si decide di dare un segnale tangibile. Talento sprecato- VOTO 6 - - 


 Il decano della competizione (305/149) oggi in coppia con uno stralunato Bellemo non dà segni di risveglio in una gara di estrema difficoltà, incide poco per ovvi motivi di poca convivenza e un centrocampo privo di sbocchi e lui ne paga le ovvie conseguenze. VOTO 5


 L’attaccante si da un gran daffare ma combina ben poco in un continuo movimento spesso senza un vero filo conduttore, la difesa Holder gli mette la museruola e lui ne soffre pur non arrendendosi mai dimostrando carattere e il suo solito (oggi limitato)  lamentarsi figlio di una situazione ad handicap. VOTO 5 ½ 
