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Gara n.24 del 25.03.2012 Challenger –Holder 9-3 (4-1)
PAGELLE CHALLENGER

Marino A.: Il giovane talento viene dirottato tra i pali e pur non essendo un “gigante” imprime sicurezza ad ogni evenienza, a dire il vero non tantissime le sollecitazioni in un attacco avversario poco propositivo, nel complesso convince e conferma i giudizi passati. VOTO 7
Boscolo A.: Un ritorno di alto profilo, unico difensore puro si accolla un compito ingrato ma favorito dall’inconsistenza e dall’abulia di un attacco Holder privo di sostanza, lui ci mette del suo a non dare alcuna possibilità di farlo emergere e ci riesce con mestiere e attenzione. VOTO 7 ½

Da Re M.: Oggi si evidenzia un approccio alla gara meno problematico del solito, intuisce il percorso da eseguire e capta difficoltà avversaria inizialmente nascoste, non solo le reti a sancire il suo buon momento ma una presenza scevra da errori in una prova più che buona. VOTO 7

Marino A.: Il deus ex-machina dei Challenger, dopo un paio di uscite non all’altezza della fama oggi se ne esce con una performance notevole, gli è mancato solo la rete a sublimare il lavorio incessante di un giocatore essenziale e pragmatico. VOTO 8 - - 

Casette D.: Il teen-ager dei Challenger sta a poco a poco emergendo con una semplicità allarmante, non si scompone,mai, segna con continuità da attaccante, non cala d’intensità il suo apporto pure in copertura, insomma una vera e sorprendente conferma. VOTO 7+
Doria F.: La prestazione corale di prima qualità condiziona al meglio pure la prova dell’eclettico giocatore che si assembla molto bene ad un disegno tattico da verificare con avversari meno catatonici, nel complesso conferma un miglioramento palpabile , dispiace per un paio di reti che gridano vendetta e avrebbero lievitato la valutazione. VOTO 7 –

Boscolo M.: Ad un 1° tempo attento ma poco efficace, una ripresa che evidenzia le proverbiali doti atletiche accompagnate da un paio di gesti tecnici di alta scuola, è lui che di fatto “demolisce” le residue speranze avversarie con doppietta molto spettacolare. Chapeau ! VOTO 7 ½

Tiozzo B.: Il senatore ogni tanto se ne esce rispolverando antiche virtù mai assopite, una bella tripletta ( e potevano essere il doppio) tanti movimenti e pure attenzione in fase di copertura, una vera sorpresa!   (11 reti in stagione l’anno scorso furono solo 4). Incredibile VOTO 7+

PAGELLE HOLDER
Varisco R.: Quando le reti subite acquistano numericamente un numero elevato il lettore vuole subito intuire le cause di questa “catastrofe” gli Holder non sono mai entrati in campo e se ne è reso conto pure il n.1 che poco ha fatto per “svegliarli” da tanta apatia. Understand ? VOTO 5

Busetto M.: Una prestazione a tratti allucinante , una marea di indecisioni pure gravi, poco feeling in una difesa proverbialmente di esperienza ma che oggi vaga nel nulla assoluto, un momento veramente preoccupante di un difensore che batte inesorabilmente il passo. VOTO 4 ½
Lombardo D.: Pare salvarsi da un nubifragio di bibliche proporzioni, pure lui poi s’inabissa in giocate nonsense e movimenti caotici in situazioni allarmanti, non si capisce l’atteggiamento poco propositivo in un andazzo di gara cui si doveva tentare di far quadrare un bilancio fallimentare e nel quale ognuno giocava per sé. VOTO 5

Perini D.: Nel complesso non convince sia nell’iniziale impostazione della sua squadra  e pure in una ripresa che non muta in un atteggiamento rinunciatario quasi nichilista, forse una gara nata male , succede e nel tentativo di smuovere apatie varie tenta pure di trovare gloria in zona d’attacco, oggi non va ! VOTO 5

Casette G.: Un po’ compassato il “motore” degli Holder che oggi corre molto ma pure a vuoto e combina poco e niente con il compagno Razza A. causa movimenti e tempi diversi, due concezioni calcistiche che oggi non hanno coeso a sufficienza. Pazienza. VOTO 6

Razza A.: La Primavera gioca brutti scherzi i forse l’ora legale, sta di fatto che il giocatore lascia a casa tutto il suo arsenale e “nudo” nel suo giocare combina poco e nulla alla causa, sovrastato non solo fisicamente da avversari più veloci pugnaci e reattivi. VOTO 5

Tiozzo S.: Sovrastato dal suo “mastino marcatore” il ns attaccante non se ne esce da una gabbia di mediocrità, ci sono stati dei momenti importanti che pareva smuoverlo da un andazzo pericoloso per poi rimpiombare nel buio assoluto di una prestazione incolore . VOTO 5

Bellan N.: Forse il meno colpevole della “debacle” odierna, spesso isolato da un contesto che lo rifiuta, sballottato un po’ di qua un po’ di là, il giocatore va letteralmente in confusione ma è tra i pochissimi a non mollare mai pur con un punteggio “umiliante”. VOTO 5 ½

Arbitro il sig. A.Varisco: Direzione semplice su una gara indirizzata da un risultato mai incerto. Un finale un po’ “gridato” ma fossero questi i problemi. VOTO 7
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