Al responsabile dei Challenger 
E per conoscenza a Roberto Vianello
Dispiace che certe “imbeccate” vengono fuorviate da prevenuti concetti, il risultato di gara 31 ( non 30) era ed è inoppugnabile per  i precedenti che fanno regola:

1) Supersfida ed. 94-95 Challenger – Holder di gara 28 sospesa per intemperanze e assegnato lo score in campo (6-3 pro Challenger) 
 2) Supersfida ed. 1998-99 Gara 6 Holder – Challenger 6-4 sospesa per le stesse motivazioni e con la conferma del risultato in campo.
 Questa è legge o regola qualsivoglia.
Se poi vogliamo cambiare questa opzione interna nessun problema se ne può discutere ma non con il torneo in corso , ripeto speravo che il mio suggerimento ( sul reclamo) fosse indirizzato alle squalifiche di giocatori che ( a questo punto) rischiano di non giocare pure il prossimo torneo ma l’ingordigia e il voler strafare prevale sul buon senso.

Che significato ha questo ricorso con un -6 a 6 giornate dalle fine? Su una competizione che vive soprattutto sull’aspetto ludico pur agonistico ma squisitamente amichevole? Che senso ha tirare fuori regolamenti prettamente professionistici? Alla fine del torneo tutti vincono qualcosa e dispiacciono certe esacerbazioni che indicano un percorso da seguire su personaggi che non remano a favore di un progetto comune.

Se poi analizziamo la tempistica e la forma il reclamo non doveva nemmeno essere letto  ma tant’è che detto ciò:
Rigetto il ricorso per le motivazioni suddette , confermo ( ma non ce n’era il bisogno 

“ il risultato non è mai stato sub-judice”) il 2-0 a favore degli Holder e suggerisco a dare peso ad un regolamento interno che “legifera” da più di un decennio e non ha mai creato turbative così frustranti a giocatori che danno della “buffonata” ad un torneo che dura da 15 anni , ha una memoria storica cartacea e pure un sito internet , capisco le intemperanze e gli umani sfoghi , ma prima di catechizzare situazioni e congruenze documentarsi un po’ di più senza preconcetti.
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