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p.c.: P.M. BRUNO TINTI

I sottoscritti Cassella Bernardo e Cassella Giuseppe, in seguito alla notifica pervenutaci in data 16/07/02 della sentenza emessa il 24/05/02 e depositata presso la Cancelleria della Sezione distaccata di Guardia Sanframondi il 22/06/02, con la presente intendono informarla che si opporranno a quest’ennesimo atto di “Giustizia arbitraria” nei termini che saranno spiegati in maniera più che esauriente qui sotto.

La nostra posizione in merito al procedimento penale n°2438/99 non è cambiata rispetto a quanto già espresso, in data 10/01/02, nel fax inviato al Tribunale di Benevento e indirizzato all’attenzione dei signori ROBERTO VESCIA, MARCELLA PIZZILLO e DOTT. DE FALCO, e nel quale scrivevamo: “I sottoscritti Cassella Bernardo e Cassella Giuseppe, in qualità di imputati riguardo il procedimento penale n°2438/99, informano che non sono nelle condizioni morali per potersi presentare all’udienza dibattimentale del 11/01/02 innanzi al Dott. ROBERTO VESCIA.

La motivazione è molto semplice e chiara. 

I sottoscritti non intendono perdere altro tempo dietro un procedimento illegittimo che ha contribuito a danneggiare moralmente e a far perdere la tranquillità ad un intera famiglia.

Le irregolarità del procedimento in questione sono state denunciate il 4 e 10 ottobre 2001 presso la Questura di Torino.

Questo atto è accompagnato dalla copia di una richiesta inoltrata il 09/01/02 nel Tribunale di Torino e indirizzata al P.M. Dott. Tinti il quale ha in mano tutta la documentazione occorrente a dimostrare i reati commessi nel Tribunale di Benevento.

Si sarebbe potuto inviare il certificato medico di mia madre la quale sta attualmente vivendo con un rene tra l’agitazione e la sconsolazione per vedersi continuamente uccellare dalla “Giustizia” italiana.

Ormai , però, ci sarà la possibilità di portare alla luce questi fatti abominevoli.

La presente viene allegata a tutti gli altri documenti tenuti dal Dott. Tinti”.

Come può ben vedere con i suoi occhi, le ho inviato copia del fax in questione il quale è stato allegato alla richiesta inoltrata l’11/01/02 presso la Procura della Repubblica del Tribunale di Torino. La informo, inoltre, per correttezza nei suoi confronti, che copia della sentenza pronunciata il 24/05/02 presso la Sezione distaccata di Guardia Sanframondi, nonché copia della medesima, vengono anch’esse inoltrate presso il Tribunale di Torino e allegate a tutta la documentazione in mano al Dott. TINTI e relativa al procedimento penale n° 3549/01 K. In questo modo avrà una maggiore motivazione nel proseguire nella lettura della presente.

La sua sentenza risulta essere, non solo l’ultimo tassello di un procedimento illegittimo e soprattutto fazioso, ma anche l’ennesima dimostrazione di come sia estremamente urgente e necessaria una riforma del Sistema Giudiziario italiano. Avrò l’occasione nel proseguo della mia trattazione di sviluppare accuratamente questo discorso che, per una serie di coincidenze fortunate, cade proprio nel periodo in cui nel nostro paese è aspro e particolarmente sentito il dibattito intorno alla riforma della Giustizia. 

Prima, però, ritengo opportuno chiarire immediatamente due punti molto importanti.

Come si potrà constatare dalle attente argomentazioni che seguiranno, le mie accuse non sono gratuite e ingiustificate, bensì hanno fondamenta più che solide, non solo in tutte le prove documentali e fonografiche in mio possesso (ed ora anche nelle mani della Procura di Torino), ma soprattutto nel modo in cui si è sviluppato lo stesso procedimento penale in questione contrastante con le comuni norme procedurali previste per la tutela del diritto della difesa.

In secondo luogo, il sottoscritto non ha la minima intenzione di rivestire presuntuosamente le vesti, né di magistrato, né tanto meno di giudice, ma quelle di un semplice cittadino che si batte in maniera determinata per difendere i propri diritti e principalmente la propria libertà. 

Inoltre sia ben chiaro, che questo non è un tentativo di delegittimazione dell’Autorità Giudiziaria, ma semplicemente l’esplicazione del sacrosanto diritto-dovere di ogni onesto cittadino di denunciare alla pubblica opinione di come siano assai gravi e deleterie per lo Stato di Diritto, e quindi per la stessa “DEMOCRAZIA”, le disfunzioni interne al Sistema Giudiziario. In tal modo ho la possibilità di dimostrare, partendo sempre dai fatti documentati e vissuti in prima persona, come siano proprio queste “disfunzioni” a determinare una sorta di autodelegittimazione dell’Autorità Giudiziaria stessa. Infatti ci troviamo di fronte alla situazione paradossale nella quale è lo stesso organo preposto per la tutela giurisdizionale dei diritti a far violenza su coloro che invece dovrebbe tutelare. L’Autorità Giudiziaria, pertanto, non svolge più la funzione che ne determina la sua essenza e per la quale è stata appunto istituita (art.101-113 Cost.), ossia la protezione giurisdizionale di quei diritti soggettivi che sono riconosciuti ad ogni individuo sin dalla nascita (art.1 C.C.). Da questo punto di vista, ritengo che la mia affermazione sulla presunta autodelegittimazione da parte dell’Autorità Giudiziaria non debba risultare necessariamente una frase ad effetto, come potrebbe esserlo agli occhi di un lettore superficiale e non particolarmente onesto intellettualmente, bensì una logica constatazione di una realtà di fatto. Utilizzando un banalissimo esempio, è come se un macellaio si recasse nel proprio negozio e, invece di vendere bistecche di maiale, polli e tacchini, commerciasse frutta e verdura. A quel punto anche se fuori del negozio comparisse l’insegna “Macelleria”, nella sostanza il macellaio non sarebbe più tale, ma risulterebbe essere un fruttivendolo! Se, poi, un suo probabile cliente, entrato nella macelleria per acquistare un coniglio, spargesse in giro la voce che il macellaio non vende carne ma verdura (a pochi e stretti amici!!), è evidente come costui non ha fatto altro che sottolineare che il macellaio non è in realtà un macellaio ma un fruttivendolo, e che quindi non dipende da lui se quest’ultimo ha deciso di cambiare professione. L’unica cosa che può fare è quella di rivolgersi ad un altro macellaio che svolge il proprio lavoro!

E’ quello che il sottoscritto intende fare, ed è per questo motivo che confido molto nell’operato del Dott. Tinti, poiché credo che, nonostante il Sistema Giudiziario zoppichi per problemi strutturali, e non solo per la presenza di “mele marce”, ci siano ancora persone con un forte senso del dovere e soprattutto la consapevolezza di ricoprire all’interno della società un ruolo molto delicato che può influire in maniera determinante su una corretta e pacifica convivenza civile e democratica.

Dopo queste premesse che ritengo indispensabili per comprendere la portata della mia denuncia, è ora opportuno che inizi a trattare la fattispecie nel particolare. Prima, però, come ultima annotazione, onde evitare che qualcheduno possa accusarmi di scrivere “fantasie”, anticipo che nel corso della presente, come si potrà constatare, ho riportato interi articoli del codice di procedura penale, e ciò con una finalità ben precisa. Vorrei rammentare a personaggi quali il P.M. MARCELLA PIZZILLO ecc.(il resto degli implicati comparirà man mano più avanti), che il codice di procedura penale è leggermente diverso da fumetti come Topolino o Tex Willer. Questi ultimi si possono leggere spensieratamente, magari limitandosi a vedere le figure e saltando una vignetta ogni tanto, ma il codice di procedura penale no!!!! 

Il sottoscritto, ahimè, si dimentica spesso che viviamo nel paese dei Balocchi dove tutto è possibile!

Per iniziare riporto quanto prescritto dall’art.124 C.p.p., che riguardo all’obbligo di osservanza delle norme processuali prevede che “i magistrati, i cancellieri e gli altri ausiliari del giudice, gli ufficiali giudiziari, gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria sono tenuti a osservare le norme di questo codice anche quando l’inosservanza non importa nullità o altra sanzione processuale. I dirigenti degli uffici vigilano sull’osservanza delle norme anche ai fini della responsabilità disciplinare”.
Mi chiedo come Lei, Dott. ROBERTO VESCIA, all’udienza dibattimentale fissata l’11/01/02, non si sia accorto che per assistere me e mio padre si sarebbero dovuti presentare due avvocati del foro di Torino. Infatti, nel decreto di citazione a giudizio firmato dalla Dott. MARCELLA PIZZILLO risulta che il sottoscritto avrebbe dovuto essere assistito dall’avv. di ufficio Riccardo Cesare del foro di Torino con studio legale in corso Vittorio Emanuele II, 197/bis, mentre mio padre, dal difensore di ufficio Francesco  Riconosciuto, sempre del foro di Torino con studio legale in via XX Settembre, 12. Il 18/03/00, nell’avviso all’indagato della conclusione delle indagini preliminari, firmato sempre dalla Dott. MARCELLA PIZZILLO, ai sensi dell’art. 97 C.p.p., compariva la nomina quale difensore di ufficio dell’Avv. ARENA GIUSEPPE, con domicilio a Benevento in via Raguzzini, 10.

Come Lei ben sa, o meglio dovrebbe sapere, l’art. 97 C.p.p. comma 5° prevede che “il difensore di ufficio ha l’obbligo di prestare il patrocinio e può essere sostituito solo per giustificato motivo” e il comma 6° aggiunge che “il difensore di ufficio cessa dalle sue funzioni se viene nominato un difensore di fiducia”. Nel procedimento in questione, non solo ci troviamo di fronte alla sostituzione dell’avv. ARENA né per giustificato motivo, né tanto meno per la nomina di un difensore di fiducia, ma abbiamo la contemporanea presenza nel decreto di citazione di due avvocati del foro di Torino. Addirittura, ai primi di dicembre 2001, ossia un mese prima dell’udienza dell’11/01/02, in una conversazione telefonica (di cui vi è la registrazione fonografica), lo stesso avv. ARENA dice di essere sorpreso dal fatto che nel decreto di citazione comparissero altri due avvocati, e per giunta di Torino, aggiungendo che nessuno gli avesse comunicato la decadenza del suo mandato. Una “svista” certamente grave, contornata però da altre irregolarità che concorrono a delineare con precisione il quadro che descrive in quale modalità è stato svolto il procedimento in questione, e conseguentemente il contesto di illegalità diffusa presente a vari livelli nel Tribunale di Benevento. 

Nell’operato dell’avv. ARENA, infatti, si intravede l’ennesima dimostrazione di come sia contorto il Sistema Giudiziario italiano, e nella fattispecie, di come ci sia stato negato sistematicamente e arbitrariamente il diritto di difesa. Uno dei tanti esempi susseguitisi dal 1995 fino ad oggi che dimostrano questa mia ultima affermazione, lo ritroviamo in quanto accaduto nel settembre 2001, in fatti, cioè, già inclusi nella denuncia esposta il 4 e 10 ottobre ’01 innanzi al Vice Questore Aggiunto ANNA MARIA PICCIRILLO presso la Questura di Torino. Il 17/09/01 contattai telefonicamente l’avv. ARENA, il quale aveva già prodotto la memoria difensiva, per chiedergli di inviarmi la copia di tutta la documentazione riguardante le indagini espletate. L’avv. ARENA fu immediatamente disponibile, assicurandomi che l’avrebbe spedita con la posta prioritaria, e che l’intero fascicolo sarebbe stato in mia visione nel giro di due giorni. L’avvocato, però, aggiunse un’altra cosa, ossia che avrei dovuto spedirgli per fax la richiesta della copia del fascicolo inerente al procedimento penale aperto a nostro carico. Come potrà vedere dall’allegato alla presente, risulta che alle ore 17:31 del 17/09/01, per la precisione dopo 10 minuti dalla telefonata, spedii all’avv. ARENA quanto richiestomi. Ora è interessante notare il collegamento dei fatti accaduti nei due giorni successivi.

Il 18/09/01 telefonai nell’ufficio della Dott. PIZZILLO e, dal colloquio con la sua segretaria, scoprii che la Dottoressa sarebbe rientrata il 26 settembre 2001 dopo il periodo di maternità. Alla segretaria posi una serie di quesiti da rivolgere alla Dott. PIZZILLO, e nello stesso tempo feci presente che avrei denunciato entro breve la dottoressa e che alla denuncia avrei allegato tutta la documentazione relativa alle indagini espletate che l’avv. ARENA mi avrebbe spedito. Il 19/09/01, ossia il giorno seguente, il “caso” ha voluto che ricevessimo una telefonata dell’avv. ARENA (da sottolineare che è stata l’unica ricevuta, l’avvocato si era addirittura scomodato di farne una, siccome erano stati sempre i sottoscritti a telefonare come risulta dai tabulati e dal dettaglio chiamate di Wind e Telecom!). La gravità di quanto accaduto non fu certo il fatto che quella risultò essere l’unica telefonata ricevuta dall’avvocato ( come vedremo rimasta tale fino al 22/10/02 ), ma fu il contenuto della medesima, nonché la sua collocazione temporale, questa “incredibile” tempestività subito dopo il mio annuncio fatto alla segretaria della PIZZILLO che avrei allegato alla denuncia contro la dottoressa tutta la documentazione che l’avv. ARENA si era impegnato ad inviarmi. Il contenuto di quella telefonata non mi sorprese più di tanto, dato che con la mia telefonata fatta nell’ufficio della PIZZILLO il giorno precedente, era proprio mia intenzione smascherare uno di quei tanti collegamenti “sotterranei” presenti nel Tribunale di Benevento. In effetti, con una sorprendente consequenzialità logica (mi riferisco ovviamente ad una logica rientrante in un ottica di illegalità), l’avv. ARENA ci disse che non avrebbe potuto più spedire la documentazione perché altrimenti sarebbe incorso in una sanzione, e che avremmo potuto fare istanza direttamente al Tribunale di Benevento.

Anche in questo caso è utile rammentare quanto previsto nel C.p.p.. L’art. 415 bis, riguardo all’avviso all’indagato della conclusione delle indagini preliminari, al 2° comma prevede testualmente che “l’avviso contiene la sommaria enunciazione del fatto per il quale si procede, delle norme di legge che si assumono violate, della data e del luogo del fatto, con l’avvertimento che la documentazione relativa alle indagini espletate è depositato presso la segreteria del P.M. e che l’indagato e il suo difensore hanno facoltà di prenderne visione ed estrarne copia”.
L’avv. ARENA chiese già a suo tempo copia del fascicolo poiché in base ad esso formulò una discreta memoria difensiva. Il motivo per il quale quest’ultimo abbia tenuto comportamenti ben specifici che non hanno nulla a che fare con la legalità verrà spiegato nelle sedi opportune, dove saranno accertate le responsabilità di tutti coloro che hanno preso parte all’iter del procedimento penale in questione.

Per chiudere il discorso relativo all’operato dell’avv. ARENA, come già fatto presente in una lettera al Questore di Torino del 29/12/01 in merito ad un’altra vicenda collegata alla presente e che completa il quadro dell’allarmante crisi che colpisce la Giustizia in Italia, riporto quanto accaduto alcune settimane prima dell’udienza del 11/01/02. Subito dopo la telefonata fatta ai primi di dicembre 2001 nella quale l’avv. Arena disse di essere sorpreso anch’egli per la nomina di due avvocati del Foro di Torino, richiamai l’avvocato per sapere se fosse possibile vederci almeno un giorno prima dell’udienza in modo tale da poter consultare tutta la documentazione nel suo studio. Anche questa volta il “caso” ha voluto che assistessi ad altri comportamenti ben determinati. Dopo aver tentato invano, e più volte, di farmi passare l’avv. ARENA al telefono poiché gli assistenti dicevano che non c’era, sono stato costretto a chiamarlo sul cellulare nascondendo l’identificativo del chiamante. Per una sorta di stregoneria successe che l’avvocato rispose alla chiamata, ma dopo aver capito chi fossi, partorì la seguente frase :”Provi a richiamare perché non sento bene”. Da quel “momento magico” quel numero omnitel risultò ogni istante della giornata, tutti i giorni fino a quello dell’udienza ed oltre, irraggiungibile. In questo modo non mi fu possibile nemmeno sapere se l’avvocato si presentasse all’udienza.

Tutti questi episodi, ai quali si aggiungevano i problemi di salute che avevano colpito mia madre in quel periodo, sono stati più che sufficienti per giustificare l’invio del fax di cui ha letto il contenuto più sopra, anche se le “irregolarità” più gravi non le ho ancora menzionate.

Dal fascicolo e dagli atti processuali dovranno emergere tutta una serie di informazioni che comproveranno il tipo di iter seguito dal procedimento penale che ha portato all’udienza dell’ 11/01/02. Bisognerà capire, infatti, chi si è presentato a quell’udienza, e in particolar modo se l’avv. ARENA ne ha preso parte o se ha nominato un sostituto.

Qualora, poi, fosse stato nominato un sostituto, occorrerà accertare se anche questa volta ci si è attenuti a quanto previsto dalla legge. Riportando sempre quanto previsto nel C.p.p., l’art. 102 al comma 1° prevede che “il difensore di fiducia e il difensore di ufficio possono nominare un sostituto”, e al comma 2° che “il sostituto esercita i diritti e assume i doveri del difensore”. L’art. 34 Disp. Att. aggiunge inoltre che “il difensore designa il sostituto nelle forme indicate nell’art. 96 comma 2°”, il quale a sua volta prescrive che “la nomina è fatta con dichiarazione resa all’autorità procedente ovvero consegnata alla stessa dal difensore o trasmessa con raccomandata”. Inoltre, per una maggior precisione, l’art. 30 Disp. Att. riguardante la comunicazione al difensore di ufficio, prevede al comma 1° che “al difensore di ufficio è data comunicazione della individuazione effettuata a norma dell’art. 97  2° e 3° comma”; al comma 2° che “allo stesso modo è comunicata la designazione al sostituto nei casi previsti dall’art. 97 comma 4°”; il 3° e ultimo comma prescrive che “nel caso previsto dall’art. 97 comma 5°, il difensore di ufficio che si trova nell’impossibilità di adempiere l’incarico deve avvertire immediatamente l’autorità giudiziaria, indicandone le ragioni, affinché si provveda a sostituirlo”.

Ricordo, inoltre, che al sostituto del difensore di ufficio sono attribuiti i medesimi poteri, facoltà, diritti ed obblighi del sostituto, e che in ogni caso, titolare dell’ufficio, rimane sempre l’originario difensore designato il quale, cessata la situazione che ha determinato la sostituzione, riprende il suo ruolo.

Fin qui è riportato quanto previsto dalla legge e non dalla mente fantasiosa di un ragazzo laureando in giurisprudenza. La realtà nel nostro caso è, ahimè, ben diversa! Infatti, grazie proprio ad una seconda telefonata dell’avv. ARENA, giunta in data 22/10/02, nei giorni in cui stavo per concludere la presente, si sono potuti chiarire alcuni dubbi in merito all’udienza dell’11/01/02. Per essere precisi, l’avvocato ha telefonato in seguito ad una mia chiamata fatta sul suo cellulare in un momento in cui era irraggiungibile. Chiamando con il numero secondario (avendo una linea isdn) del quale l’avvocato non aveva conoscenza, ho incuriosito quest’ultimo affinché scoprisse chi fosse ad averlo contattato. Da questa telefonata sono emersi elementi molto importanti. L’avvocato da una parte mi ha informato sul fatto di non essersi presentato all’udienza dell’11/01/02, nello stesso tempo, però, era al corrente del rinvio dell’udienza di gennaio al 24/05/02. L’aspetto interessante è stato il motivo per il quale non si presentò a quell’udienza. Dalla registrazione fonografica della telefonata si potranno ascoltare le parole dell’avvocato che dice :”…si ricorda è stato lei a farmi sapere dell’udienza di gennaio…è stato lei si ricorda?…” L’avvocato, infatti, mi ha rammentato, sottolineandolo “in maniera interessata”, che non aveva ricevuto la notifica di alcun decreto di citazione a giudizio in cui comparisse in qualità di avvocato di ufficio dei sottoscritti. Pertanto la sua assenza non fu determinata da qualche motivo urgente che giustificasse la nomina di un sostituto. Ritornando a quest’ultima telefonata l’avvocato di sua iniziativa, si è impegnato, qualora ne avesse avuto la possibilità, ad inviarmi la copia degli atti processuali.

A questo punto la questione è più che sufficientemente chiara. 

Da tali atti dovrà comunque risultare cosa è avvenuto nell’udienza di gennaio, e come si sia giunti a quella del 24/05/02.

Dopo aver illustrato il gioco di sparizioni e apparizioni degli avvocati di ufficio, ora mi soffermerò sull’udienza del 24/05/02 e sulla relativa sentenza emessa, depositata in Cancelleria il 22/06/02 e notificatami il 16/07/02.

Inizierei con una domanda più che lecita.

Una persona come può presentarsi ad una determinata udienza se non è al corrente della sua esistenza?! Nel paese dei Balocchi, invece, è cosa logica essere dichiarati addirittura contumaci per non aver preso parte ad una udienza della quale non è stata notificata la sua esistenza, e nello stesso tempo vedersi recapitata la notifica della sentenza, già depositata in Cancelleria, ed emessa in un  udienza della quale non ci si è potuti presentare. Senza tener conto, inoltre, che al momento del rinvio dell’udienza, per una sorta di “stregoneria processuale”, non si è potuto presentare il difensore di ufficio nominato in base ai termini di legge. In questo modo si è tolta quella minima possibilità di sapere quanto deciso al momento dell’udienza dibattimentale, e riguardo l’eventuale rinvio di quest’ultima.

Soffermandosi sul contenuto della sentenza emergono alcuni aspetti molto interessanti.

Dalla sentenza risulta che all’udienza del 24/05/02 hanno preso parte, in qualità di P.M. un certo Mar. Filomeno Di Biase uff. P.G.. e in qualità di difensore dei sottoscritti un certo Sig. “Nessuno”.

Per completare il discorso sui difensori di ufficio occorre aggiungere la seguente constatazione. Siccome né all’udienza di gennaio, né tanto meno a quella di maggio, si è presentato alcuno dei difensori di ufficio nominati sia nell’avviso della conclusione delle indagini preliminari che nel decreto di citazione a giudizio, e che questi ultimi non hanno a loro volta nominato nessun sostituto, dovrebbe  trovare applicazione l’art.105 C.p.p.. Infatti in caso di abbandono e rifiuto della difesa l’art 105 C.p.p. prescrive al comma 1° che :“Il consiglio dell’ordine forense ha competenza esclusiva per le sanzioni disciplinari relative all’abbandono della difesa o al rifiuto della difesa di ufficio.”; al comma 2° che: “Il procedimento disciplinare è autonomo rispetto al procedimento penale in cui è avvenuto l’abbandono o il rifiuto.”; al comma 3° che: “Nei casi di abbandono o di rifiuto motivati da violazione dei diritti della difesa, quando il consiglio dell’ordine li ritiene comunque giustificati, la sanzione non è applicata, anche se la violazione dei diritti della difesa è esclusa dal giudice .”; maggiore attenzione la riserverei al 4° e 5° comma che prevedono testualmente: “L’autorità giudiziaria riferisce al consiglio dell’ordine i casi di abbandono della difesa, di rifiuto della difesa di ufficio e di violazione da parte dei difensori nel procedimento dei doveri di lealtà e di probità. L’abbandono della difesa delle parti private diverse dall’imputato, della persona offesa, degli enti e delle associazioni previsti dall’art. 91 non impedisce in alcun caso l’immediata continuazione del procedimento e non interrompe l’udienza”. 

Pertanto, alla luce di come si sono svolti i fatti e di quanto previsto dall’art.105 C.p.p. 4° comma, l’Autorità Giudiziaria avrebbe dovuto segnalare al Consiglio dell’ordine forense questi casi di abbandono della difesa. Anche in questo caso occorrerà accertare se è stato avviato un procedimento disciplinare nei confronti dei difensori di ufficio che non si sono presentati né all’udienza di gennaio né a quella di maggio.

Tutte queste precisazioni sono volte a dimostrare il livello di “ingarbugliamento” del procedimento penale in questione, dove sono state commesse irregolarità tali che non si riesce a comprendere per quale motivo nessuno si sia accorto di queste enormi ed evidenti violazioni delle norme procedurali.

Gli stessi avvocati di Torino, comparsi nel decreto di citazione, affermano che non hanno ricevuto la notifica di alcuna udienza. A ciò aggiungerei quanto previsto dall’art. 108 C.p.p. sul termine della difesa che prescrive testualmente: ”Nei casi di rinuncia, di revoca, di incompatibilità e nel caso di abbandono, al nuovo difensore dell’imputato o a quello designato in sostituzione che ne fa richiesta, è dato un termine congruo, di norma non inferiore a tre giorni, per prendere cognizione degli atti e per informarsi sui fatti oggetto del procedimento”. Nel nostro caso, invece, nella sentenza compare semplicemente questo “famoso Sig. Nessuno” che si limita a chiedere l’assoluzione degli imputati per non aver commesso il fatto ed in subordine la condanna al minimo della pena con i benefici di legge.

Di fronte ad “orrori” procedurali di queste dimensioni non si può scappare facilmente. E’ alquanto improbabile, ripeto, che nessuno si sia accorto della sostituzione, al di fuori dei termini di legge, dell’avv. Arena con due avvocati del Foro di Torino che non avrebbero potuto esercitare il loro patrocinio nel Tribunale di Benevento; ed inoltre, del fatto che alcuno dei difensori di ufficio non si sia né presentato né abbia nominato un proprio sostituto; che, in conseguenza di ciò, nessuno abbia riferito su un probabile caso di abbandono della difesa, e contestualmente abbia provveduto alla sostituzione degli avvocati nei termini previsti dall’art. 108 C.p.p..

Arrivato sino a questo punto non posso far altro che rammentare quanto prescritto dagli artt. 178 –179 C.p.p.. L’art. 178 C.p.p., in particolare, prevede che “è sempre prescritta a pena di nullità l’osservanza delle disposizioni concernenti: a) le condizioni di capacità del giudice e il numero dei giudici necessario per costituire i collegi stabilito dalle leggi di ordinamento giudiziario; b) l’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’azione penale e la sua partecipazione al procedimento; c) l’intervento, l’assistenza e la rappresentanza dell’imputato e delle altre parti private nonché la citazione in giudizio della persona offesa dal reato e del querelante”. In merito alla lett. b, l’art. 231 Disp. Coord. dispone che sono abrogate le disposizioni di leggi o decreti che prevedono l’esercizio dell’azione penale da parte di organi diversi dal pubblico ministero. Quest’ultima annotazione riguarda i dubbi che il sottoscritto nutre sul fatto che un Mar. Uff. P.G. possa rivestire la carica di P.M.. Ammetto la mia ignoranza su questo punto poiché in nessun manuale di diritto, né in alcun codice, è riportata una cosa simile, ed inoltre persone più dotte di me non hanno saputo rispondere in maniera certa su tale questione. Una cosa certa, però, è che quest’ultimo risulta essere un dettaglio che si può definire irrilevante rispetto a tutti gli orrori denunciati fin qui, e soprattutto di quelli che riporterò qui di seguito.

Infine per concludere questa prima parte, riporto quanto previsto dall’art. 179 C.p.p. che riguardo alle nullità assolute dispone che: “Sono insanabili e sono rilevate di ufficio in ogni stato e grado del procedimento le nullità previste dall’art. 178 comma 1 lett. a, quelle concernenti l’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’azione penale e quelle derivanti dalla omessa citazione dell’imputato o dall’assenza del suo difensore nei casi in cui è obbligatoria la presenza”.
Ora farei un salto all’indietro nel tempo per focalizzare l’attenzione sulle principali tappe che hanno caratterizzato l’iter del procedimento penale conclusosi, nei termini appena illustrati, con la sentenza del 24/05/02.

I fatti che seguiranno fanno già parte della denuncia inoltrata il 4-10 ottobre 2001 e per la quale è stato aperto presso la Procura di Torino il procedimento penale n°3549/01 K.

La prima data importante è il 21/09/98, giorno in cui i miei genitori si sono dovuti recare a Cusano Mutri per concludere con la Sig.ra MARIA ANGELICA GIACCIO il contratto di compravendita dell’immobile per il quale era stato erogato il contributo statale ai tempi della nota ricostruzione dopo il terremoto dell’Irpinia nell’80’-81’. In quella data accadde che, innanzi al notaio PASQUALINO FRANCO, alla Sig.ra MARIA ANGELICA GIACCIO e al fratello ELIGIO GIACCIO, mio padre è stato ricattato che se non avesse firmato un foglio nel quale avrebbe dovuto revocare la revoca della delega (a suo tempo rilasciata alla Sig.ra GIACCIO per la riscossione del contributo statale) con data anticipata rispetto al contratto di compravendita, si sarebbero rifiutati di pagare la seconda trance per l’acquisto dell’immobile. Mio padre, in quel frangente, si rifiutò di firmare un atto simile dicendo che, dopo averci pensato sopra, lo avrebbe spedito in un secondo momento (è ovvio sottolineare, come i fatti dimostrano, che non è mai stata intenzione di mio padre firmare un atto di tale portata). La Sig.ra GIACCIO, però, nonostante le frasi ricattatorie, firmò il contratto di compravendita, anche perché proprio in quei giorni, in occasione della Sagra dei Funghi, l’immobile (descritto su dei volantini come palazzo caratteristico del Borgo) era già pronto per far assaggiare i piatti tipici. Il “magic moment” di quell’incontro risultò concentrato nelle parole “quasi profetiche” uscite dalla bocca del Sig. ELIGIO GIACCIO. Costui, stizzito per il fatto che mio padre si fosse rifiutato di firmare quella famosa revoca della revoca della delega, rivolgendosi a mia madre riguardo ad una presunta denuncia del Comune di Cusano Mutri, disse con tono fermo di sfida: “Stai tranquilla che arriva, arriva…”.
Questo è stato sicuramente un momento topico, poiché in quelle parole c’era già scritto come si sarebbe evoluta l’intera vicenda, e soprattutto il suo epilogo. In effetti dalle parole di questo “Nostradamus provetto” si sono susseguite una serie innumerevole di eventi che appare compito assai arduo dimostrare la loro casualità.

Infatti, giunsero immediatamente tre telefonate il 4/10/98, il 7/10/98 e il 16/11/98, rispettivamente la prima del Sig. VALENTE MICHELE, la seconda del Sindaco MATURO GIUSEPPE MARIA, e la terza del Geo. DI GENNARO PIETRO, nelle quali a mio padre veniva rinnovato l’invito di spedire la revoca della revoca della delega con data anticipata rispetto al contratto di compravendita dell’immobile. Questa volta la giustificazione di tale atto fu che senza di esso non si sarebbe potuto sistemare la pratica del contributo.

Il 18/11/98 pervenne il 4° avviso del Comune di Cusano Mutri in cui ci invitava, “inderogabilmente entro 30 giorni”, a mettere le cose a posto poiché altrimenti saremmo stati costretti a rimborsare il famoso contributo. In merito a ciò, ricordo che nella presente mi limito ad illustrare, dipingendo a grandi pennellate, il contesto nel quale si inserisce la sentenza predetta, poiché tutti i particolari della vicenda sono già contenuti nelle precedenti denunce.

Il 24/03/99 ricevemmo un’altra telefonata del geometra DI GENNARO PIETRO che ci rinnovava la stessa richiesta delle telefonate precedenti. Due giorni dopo, il 26/03/99, il sottoscritto si è dovuto presentare presso la Stazione dei Carabinieri di Caselle Torinese innanzi al Mar. FEROCE MARCO per rendere spontanee dichiarazioni in merito al procedimento penale n° 4289/98. Il Comando dei Carabinieri di Caselle Torinese era stato delegato dal P.M. Dr.ssa MARCELLA PIZZILLO della Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Benevento affinché esponessi le mie dichiarazioni riguardanti i fatti esposti. Il Maresciallo FEROCE MARCO si limitò a mostrarmi alcune foto riferite alle scritte oggetto della denuncia contro ignoti che era stata esposta dal Comune di Cusano Mutri. 

Il 20/04/99 pervenne l’ennesima telefonata del geo. DI GENNARO PIETRO e appena rinnovò la solita richiesta interruppi il discorso abbassando la cornetta del telefono.

Il 16/06/99 mio padre ricevette una comunicazione della Questura di Torino nella quale era decretato che la richiesta della licenza di porto di fucile, inoltrata il 17/11/98, veniva respinta. I motivi esposti risultarono essere molto interessanti. Il decreto spiegava che mio padre era stato deferito in data 4/06/97 (ben 2 anni prima) dal Comando Stazione Carabinieri di Cusano Mutri, poiché resosi responsabile del reato di minacce, e che in merito a tale deferimento era stato instaurato a suo carico un procedimento penale presso la Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Salerno, e che (cosa ancora più “interessante”) quest’ultimo risultava ancora in fase di indagini preliminari (nello stesso decreto risulta scritto “come comunicato soltanto in data 18/05/99). Inoltre nel decreto venivano respinte le memorie difensive presentate in data 2/01/99. 

La vicenda riguardante la richiesta della licenza del porto di fucile per uso sportivo, e il relativo procedimento penale pendente presso la Procura di Salerno, verrà ripreso alla fine per fare da cornice al quadro della storia di “ordinaria giustizia” che sto descrivendo.

Il 24/06/99 è un’altra data fondamentale su cui occorre soffermarsi. Quel giorno, io e mio padre ci siamo dovuti presentare nella Caserma di Caselle Torinese su invito del Comando stesso che era stato delegato dalla Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Benevento ad espletare accertamenti tecnici inerenti al procedimento penale NR 2438/99 in mano alla Dr.ssa. MARCELLA PIZZILLO. Qui accadde che, innanzi alla Grafologa consulente DANIELA TASSINARI, delegata dalla Dr.ssa SILVANA JULIANO nominata consulente tecnico dal P.M. MARCELLA PIZZILLO, e al Mar MARCO FEROCE, i sottoscritti sono stati “costretti” a sottoporsi al saggio di rilevazione grafica. Spiego immediatamente che con l’espressione “essere stati costretti” intendo dire che siamo stati messi di fronte alle operazioni di rilevazione come fosse un atto dovuto. Nei particolari successe che: Quella mattina il sottoscritto fu il primo ad entrare nell’ufficio del Mar. FEROCE, e dalle ore 9:25 alle ore 9:50 ho dovuto scrivere varie frasi con differenti pennarelli in qualunque posizione, sia da seduto che in piedi. Appena entrato nell’ufficio, il Mar FEROCE spiegò semplicemente che lui metteva a disposizione i locali affinché si potessero effettuare le rilevazioni grafiche delle nostre scritture, e che queste ultime si sarebbero potute fare in qualsiasi altra parte. Detto questo, il Maresciallo non aggiunse altro. Quindi, posti davanti al fatto di dover effettuare gli accertamenti di rilevazione grafica, anche qualora lo avessimo voluto, non ci fu data la possibilità di scegliere se acconsentire a tali operazioni o rifiutarsi. Solo dopo aver concluso le operazioni di rilevazione grafica, solo allora, ci fecero presente che, nonostante avessimo potuto sottrarci, avevamo comunque dato il nostro consenso per la compilazione di dieci fogli dei quali si componeva il saggio di rilevazione grafica. Identico trattamento venne riservato a mio padre che rimase nell’ufficio del Mar. FEROCE dalle ore 10:10 alle ore 10:35. Siccome, però, non avevamo nulla da nascondere, entrambi ci siamo sottoposti volontariamente alle operazioni di rilevazione grafica, e non abbiamo esternato la nostra contrarietà nonostante risultasse evidente che, per via di comportamenti anomali ed arbitrari, ci avessero negato il diritto di esprimere il nostro rifiuto. 

Ora gli aspetti importanti su cui focalizzare l’attenzione sono due.

Il primo, sul quale non mi soffermo più di tanto poiché non vi è molto da dire, riguarda la mancanza della nomina di un avvocato di ufficio che ci assistesse durante queste operazioni. Da notare che né il P.M. MARCELLA PIZZILLO, né la Dr.ssa SILVANA JULIANO, né la delegata DANIELA TASSINARI, né tanto meno il Mar. MARCO FEROCE si sono accorti dell’irregolarità e non hanno sollevato la questione. 

Il secondo aspetto interessante è stato lo stesso comportamento tenuto dal Maresciallo e dalla Grafologa delegata, i quali hanno impostato l’incontro in modo tale da impedire un nostro eventuale e legittimo rifiuto alla compilazione del saggio grafico. 

Alla luce di tutte le altre “stranezze” denunciate, la logica di questi fatti risulta essere molto chiara e semplice. Mancando un difensore di ufficio, il quale, immediatamente, avrebbe potuto riferirci sul diritto di potersi astenere dal compiere tali operazioni, senza alcun impedimento, hanno potuto prendere le nostre scritture da sottoporre alla “giusta interpretazione” della Dr.ssa JULIANO. In questo modo sono stati in grado di costruirsi un pretesto sul quale la Dr.ssa JULIANO potesse effettuare la sua interpretazione. Il modo in cui si sono sviluppate queste operazioni dimostrano come il fine fosse quello di crearsi un qualche appiglio per colpire i sottoscritti. La Dr.ssa PIZZILLO, inoltre, non si è resa conto dell’irregolarità nemmeno dopo che l’avv. ARENA ricordasse nella sua memoria difensiva che le scritture di comparazione erano state acquisite senza le opportune garanzie per gli indagati e senza l’assistenza di un difensore.

Il 28/06/99 presentammo querela avanti al Maresciallo MARCO FEROCE. Nella querela venivano descritti dettagliatamente tutti i fatti e per di più veniva allegata la querela per lesioni personali che ci eravamo impegnati a non inoltrare appunto per concludere l’intera vicenda (ricordo impegno che rientrava nelle condizioni poste dalla famiglia Giaccio nel momento della compravendita dell’immobile). Inoltre vennero allegati tutti i documenti spediti dal Comune di Cusano Mutri in momenti particolari (descritti nella denuncia già inoltrata) e che attestavano le irregolarità nella contabilità del contributo statale. Sempre nella stessa querela chiedevamo di effettuare la perizia calligrafica su alcuni documenti presenti nel Comune di Cusano Mutri nei quali comparivano le firme di mio padre falsificate da qualcheduno. Si tratta di firme che mio padre non avrebbe potuto effettuare nei giorni in cui vennero sottoscritte, poiché in quelle date si può facilmente dimostrare, con i timbri dei cartellini di presenza, come fosse sul proprio posto di lavoro a più di 900 Km di distanza. 

Il 5/11/99, nel mentre, ci venne notificato il decreto di liquidazione di £ 4.050.552 a favore dell’interprete/consulente tecnico per aver effettuato la perizia calligrafica.

Il 24/01/00 fu un giorno memorabile da ricordare. Ci venne notificata la richiesta di archiviazione della querela inoltrata il 28/06/99. L’archiviazione era stata richiesta dalla Dr.ssa MARCELLA PIZZILLO, lo stesso magistrato che indagava contro i sottoscritti. Sempre nello stesso giorno ci venne notificato il decreto del Prefetto che respingeva il ricorso inoltrato il 14/07/99 con il quale mio padre si opponeva al provvedimento che, ingiustamente ed infondatamente, gli aveva negato la concessione del porto di fucile per uso sportivo. 

Ritornando all’archiviazione del P.M. PIZZILLO, non solo ci troviamo di fronte ad uno strano caso di riunione dei procedimenti, ma risulta essere sorprendente come nel giro di pochissimi mesi una querela di quella portata, con numerosissime prove, potesse essere così facilmente archiviata. Beh sembra ovvio che nel Tribunale di Benevento vadano avanti solamente le querele esposte contro ignoti e protratte ben oltre i termini previsti dalla procedura!! E’ altrettanto ovvio, però, come sia la stessa Dr.ssa PIZZILLO a dover spiegare per quali motivi una querela sia andata avanti nei termini fin qui esposti, mentre l’altra si sia fermata molto prima!!

Il 4/02/00, dopo l’archiviazione, presentammo un’altra querela sempre avanti al Mar. MARCO FEROCE. In quell’occasione rivolgendomi al Maresciallo chiesi guardandolo negli occhi: “Secondo lei questa vicenda si sta svolgendo in maniera regolare?” ed il Maresciallo rispose guardando basso sulla scrivania: “No, ci sono delle cose che non quadrano”. A tutt’oggi non abbiamo alcuna notizia su quale fine abbia fatto tale querela.

Il 3/04/00 giungiamo sicuramente ad un momento estremamente importante che dimostra in quale modo funzioni la Giustizia nel Tribunale di Benevento. In tale data ci fu notificato l’avviso della conclusione delle indagini preliminari ad opera sempre della Dr.ssa MARCELLA PIZZILLO. Nel presente atto veniva ricordato quanto disposto dall’art. 415 bis C.P.P. che al comma 3° prevede che: ”L’avviso contiene altresì l’avvertimento che l’indagato ha facoltà, entro il termine di 20 giorni, di presentare memorie, produrre documenti, depositare documentazione relativa ad investigazioni del difensore, chiedere al P.M. il compimento di atti di indagine, nonché di presentarsi per rilasciare dichiarazioni ovvero chiedere di essere sottoposto ad interrogatorio. Se l’indagato chiede di essere sottoposto ad interrogatorio il P.M. deve procedervi”. Nello stesso avviso ricordo, inoltre, che venne nominato come avvocato di ufficio l’avv. ARENA GIUSEPPE di Benevento. Aggiungo ancora che, secondo la ratio della presente norma, la sua finalità è quella di garantire un’adeguata possibilità di difesa all’indagato e l’esercizio del suo diritto alla prova, ciò prima che il P.M. si determini ad esercitare l’azione penale con la richiesta di rinvio a giudizio ed eventualmente al fine di convincerlo a chiedere l’archiviazione.

Nel Tribunale di Benevento, a quanto pare, anche in questo caso le cose hanno intrapreso una strada diversa. Infatti, il 6/04/00, subito dopo tre giorni dalla notifica dell’avviso della conclusione delle indagini preliminari, io e mio padre formulammo la richiesta di convocazione nella quale erano presenti delle memorie e tutta la documentazione che spiegava l’intera vicenda. Tale richiesta, (un plico di una ventina di pagine), fu inviata con raccomandata e ricevuta di ritorno alla Dr.ssa MARCELLA PIZZILLO Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Benevento. Dopo più di un mese la ricevuta della raccomandata non aveva fatto il suo ritorno al mittente. Quindi dopo aver fatto presente al Maresciallo dei Carabinieri di Caselle dell’accaduto, lo stesso mi invitò a mettermi in contatto telefonico con l’ufficio del Magistrato, dicendomi che era addirittura possibile parlare con il medesimo. Pertanto telefonai al centralino del Tribunale di Benevento, il quale mi mise in contatto con l’ufficio della Dr.ssa PIZZILLO. Dopo aver vissuto quanto fin qui riportato, ho creduto che fosse mio diritto (ex art 2712 C.C.) e dovere documentare i “probabili” reati che si stavano per delineare in maniera sempre più netta. Per questo motivo telefonai nell’ufficio della Dr.ssa PIZZILLO e  registrai tutti i colloqui avuti sia con la sua segretaria che con la Dottoressa stessa. Queste registrazioni fonografiche sono state allegate alla denuncia già inoltrata, e si possono trovare anche sul mio sito INTERNET. Per quanto riguarda il contenuto delle registrazioni, in breve, risultò quanto segue. Dopo aver fatto presente che non mi fosse ancora pervenuta la ricevuta della raccomandata spedita più di un mese prima, la segretaria mi disse che dovevo chiamare l’ufficio del Ruolo Generale e che lì avrebbero fatto i dovuti accertamenti. La segretaria del Ruolo disse che il plico era stato trovato e inviato nell’ufficio della Dr.ssa PIZZILLO. Ritelefonando nell’ufficio della PIZZILLO, però, risultò che il plico era sparito, e questo dopo 2 giorni di ricerca fatta in un ufficio di tot metri quadrati (certamente non una Reggia!!!). Nel mentre, il 9/05/00, inviammo il duplicato della raccomandata che ritornò il 22/05/00 (nello stesso tempo da una ricerca fatta presso gli uffici postali risultò che la precedente raccomandata giunse a Benevento l’11/04/00, ossia dopo ben 5 giorni). 

Per non perdere altro tempo, l’11/05/00, in base ad accordo preso per telefono con la segretaria, inviammo via fax la richiesta per l’interrogatorio e per rilasciare dichiarazioni (come previste dalla legge). Questa volta, però, per fax inviammo solo la memoria difensiva e la richiesta per essere sentiti presso la Caserma dei Carabinieri di Caselle Torinese, e pertanto non includemmo più tutta la documentazione.

Nel frattempo, il 18/05/00, l’avv. ARENA, dopo aver estratto copia della documentazione inerente alle indagini espletate, presentò la sua memoria difensiva con la quale chiedeva l’archiviazione delle indagini per infondatezza della notizia di reato, e soprattutto per insussistenza del reato stesso. 

L’ultimo fatto “poco chiaro” risale al 27/11/00. Quel giorno ci presentammo nella Caserma dei Carabinieri di Caselle Torinese per rispondere alle domande poste da un responsabile di polizia giudiziaria delegato dalla Dr.ssa PIZZILLO. Nell’interrogatorio, però, ci è stata negata la possibilità di esporre le nostre dichiarazioni come richiesto e previsto dall’art. 415 bis C.P.P..

L’8/09/01 arrivò finalmente il decreto di citazione a giudizio, ma su quest’ultimo atto mi sono soffermato più che esaurientemente sopra.

Di fronte a tali fatti non occorre aggiungere altro poiché si commentano da soli. 

Il motivo, poi, per il quale sparì quella documentazione, ed allo stesso tempo, la ricevuta della raccomandata ad essa riferita, sarà compito della Dr.ssa PIZZILLO doverlo chiarire insieme a tutte le altre “sviste”.

Per completare il quadro sull’allarmante situazione in cui versa la Giustizia italiana, ed in particolar modo su come funziona la Giustizia dalle Vostre parti, mi soffermerò ora, come già detto, su un altro procedimento penale, questa volta pendente presso la Procura di Salerno, a causa del quale è stata negata a mio padre la concessione della licenza di porto fucile per uso sportivo. 

Infatti il 17/11/98, mio padre, dopo la vendita di quell’immobile, credendo di aver ritrovato un po’ di tranquillità, decise di rinnovare il porto di fucile per uso sportivo per praticare come hobby il tiro a segno. Bisogna specificare che mio padre ha sempre avuto il porto d’armi, licenza ormai scaduta da moltissimi anni (nel 1989), e che ogni tanto si recava al poligono di Torino per praticare come ogni libero cittadino il tiro a segno. Presentatosi in Questura per chiedere se la licenza fosse stata concessa, dopo ovviamente aver inoltrato la richiesta della licenza di porto di fucile per uso sportivo secondo le formalità richieste, venne ammonito che, a causa di questioni irrisolte con la famiglia Giaccio, la licenza non poteva essere rilasciata, e che prima avrebbe dovuto presentare delle memorie difensive. 

Il 2/01/99, pertanto, presentammo le memorie difensive richieste, nelle quali si spiegava come l’intera vicenda si fosse conclusa, e che ormai non avevamo più nulla a che fare con quella famiglia. A queste memorie fu allegata copia del contratto di vendita dell’immobile.


In data 16/06/99, una comunicazione della Questura, respingendo le memorie difensive, decretò che la richiesta di porto fucile non poteva essere accolta perché mio padre era stato deferito in data 4/06/97, (ben 2 anni prima), dal Comando Stazione Carabinieri di Cusano Mutri. Da tale decreto risultò che mio padre si era reso responsabile del reato di minacce, e che in merito al  deferimento citato era stato instaurato a suo carico un procedimento penale presso la Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Salerno, e che quest’ultimo risultava ancora in fase di indagini preliminari (nello stesso decreto risulta scritto “come comunicato soltanto in data 18/05/99”).  
Dalla lettura di questo primo decreto del Questore di Torino non possono che sollevarsi due interrogativi più che legittimi. Per quale motivo, solamente dopo che furono trascorsi due anni e per giunta per via indiretta, abbiamo appreso che presso la Procura di Salerno pendesse un procedimento penale a carico di mio padre, scoprendo addirittura che tale procedimento fosse ancora in fase di indagini preliminari? Ed inoltre, come è stato possibile che la Questura, nel momento in cui mio padre chiese informazioni sulla licenza di porto fucile, fosse già in grado di riferire che, per questioni irrisolte con la famiglia Giaccio, occorresse presentare delle memorie difensive, quando dal decreto medesimo risulta scritto testualmente che “…è stato instaurato a carico del predetto un procedimento penale presso la Procura della Repubblica presso la Pretura Circondariale di Salerno, che risulta tuttora in fase di indagini preliminari, come comunicato soltanto in data 18/05/99” (ossia 6 mesi dopo la richiesta della produzione delle memorie difensive!). Se il procedimento penale, (“un” procedimento generico), era stato comunicato alla Questura “soltanto in data 18/05/99”, quest’ultima in base a quali elementi sei mesi prima chiese di presentare delle memorie difensive?!!

Il 14/07/99, entro il termine di 30 giorni, impugnammo il provvedimento della Questura inoltrando ricorso gerarchico al Prefetto di Torino. Anche questo ricorso venne respinto. Infatti il 24/01/00, (lo stesso giorno, ricordo, in cui ci pervenne la notifica della richiesta di archiviazione firmata dalla Dr.ssa PIZZILLO riguardo la querela esposta dai sottoscritti), i Carabinieri ci notificarono il provvedimento del Prefetto di Torino che respingeva il ricorso gerarchico predetto. Dal decreto del Prefetto AMELIO risultò testualmente : “Atteso che il provvedimento impugnato è stato assunto dal Questore di Torino in quanto il predetto (cioè mio padre) in data 4/06/97 risultava deferito dalla Procura della Repubblica di Salerno per il reato di minacce; Rilevato che tale procedimento penale è insorto in quanto l’amministrazione comunale rappresentata dal Sindaco di Cusano Mutri(BN) ha denunciato il Sig. Cassella per aver rivolto, tramite lettera, espressioni minacciose nei confronti dell’amministrazione medesima, a causa di una controversia legata ad una proprietà immobiliare del ricorrente…”. 

L’8/03/00, pertanto, rappresentati dall’avv. MARIO LOVERO di Torino, presentammo, nel termine di 60 giorni dalla notifica del decreto del Prefetto, il ricorso giurisdizionale al TAR per ottenere l’annullamento del provvedimento illegittimo del 24/01/00. Nel ricorso l’avv. LOVERO ricordava quanto segue: “…Si consideri, inoltre, che nel provvedimento del Questore, addirittura si dice che il ricorrente si è reso responsabile del reato di minacce, senza tenere conto del fatto che il procedimento in questione, allo stato, potrebbe concludersi, già in fase di indagini preliminari, con un archiviazione, ovvero, in primo grado, con un assoluzione! (siamo nel novembre 2002 e mio padre non è ancora stato chiamato dalla Procura di Salerno!!!!!),…Evidente, quindi, come nel caso si sia in presenza di un abuso da parte dell’amministrazione pubblica e ciò è ancora più vero se si osserva che quest’ultima non ha provveduto a considerare il valore di fatti sopravvenuti favorevoli all’interessato”. 

A tutto ciò si deve aggiungere quanto segue. Dalla richiesta dei carichi pendenti, inoltrata alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Benevento, risultò che l’unico procedimento pendente presso il Tribunale di Salerno fosse il n°7321/98/M22 in mano al P.M. CRISTINA GIUSTI. In questo atto, datato 8/11/01, comparivano come persone offese i Sg. ERNESTO D’ONOFRIO,  e i Sg. FELEPPE VINCENZO e FELEPPE PIETRO. 

La prima cosa a non quadrare, già di per sé molto significativa, è evidenziata dall’incongruenza tra quanto comunicato dal provvedimento del Prefetto e quanto previsto nell’atto speditoci dalla Cancelleria del Tribunale di Salerno. Infatti, secondo il decreto del Prefetto, ad aver denunciato mio padre, fu l’amministrazione comunale rappresentata dal Sindaco di Cusano Mutri, mentre nella comunicazione dei carichi pendenti firmata dal Cancelliere DANIELA MARSAGLIA, furono l’Ing. D’ONOFRIO ERNESTO e i Signori FELEPPE.

In una comunicazione al Questore di Torino del 29/12/01 sottolineai tale incongruenza, e      chiesi che venissero fatti ulteriori accertamenti. Nella stessa, inoltre, denunciai un fatto ancor più “clamoroso”. Riporto testualmente quanto contenuto nella comunicazione al Questore: “Il 05/12/01 ho contattato telefonicamente la Dr.ssa GIUSTI CRISTINA, il P.M. che aveva in mano il procedimento sopra citato. La Dr.ssa GIUSTI disse che avrei dovuto spedirle una richiesta scritta per sollecitarla a ritrattare il procedimento in questione. Nel corso della telefonata la dottoressa, con il procedimento sotto i suoi occhi, mi spiegò che la denuncia era rivolta anche contro di me e aggiunse, cosa curiosa, che le due persone sconosciute che risultavano essere le persone offese insieme all’Ing. D’ONOFRIO ERNESTO non dovevo considerarle poiché erano un errore. Il giorno seguente ho spedito quanto mi venne richiesto, accompagnato da una raccomandata con ricevuta di ritorno (documento e ricevute allegate alla presente). Il 20/12/01, siccome la ricevuta della raccomandata ritornò al mittente, ritelefono alla Dr.ssa GIUSTI per sapere se avesse incominciato a ritrattare il caso. Con enorme sorpresa la dottoressa disse che aveva già, e a suo tempo, provveduto a richiedere l’archiviazione, e che per lei non c’erano gli estremi per procedere. Inoltre aggiunse che ormai era tutto nelle mani del G.I.P..”.

Dopo essere venuti a conoscenza di quanto riferitoci dalla Dr.ssa GIUSTI riguardo l’archiviazione del presunto procedimento penale pendente presso il Tribunale di Salerno, il 25/02/02 mio padre riformulò una nuova domanda per ottenere il rilascio della licenza del porto fucile per uso sportivo. Anche questa volta, però, la Questura si è rifiutata di rilasciare la licenza senza specificarlo in alcun provvedimento scritto.

Alla luce di tutti i fatti sin qui riportati, risulta essere un’impresa assai ardua poter sostenere che entrambi i procedimenti citati si siano svolti secondo quanto prescritto dalla Legge.

Pertanto, credo che ci siano elementi “più che sufficienti” per poter affermare, al contrario, che sia il procedimento penale conclusosi con la Vostra sentenza, nonché quello che sembra essere sospeso nel tempo, in una sorta di mondo parallelo, presso il Tribunale di Salerno, evidenzino chiaramente come la Giustizia, in alcune zone dell’Italia, sia ormai diventata un concetto molto labile ed estremamente malleabile.

Questo è il motivo principale per il quale i sottoscritti annunciano di prendere assoluta distanza da quanto accaduto nei Tribunali di Benevento e di Salerno.

Il “particolarissimo” iter seguito da questi procedimenti, senza tener conto delle ragioni per le quali questi ultimi hanno avuto inizio, dimostrano come il contesto territoriale teatro di tali “nefandezze” non offra né le adeguate garanzie, né tanto meno la giusta serenità per poter risalire alla verità, e per risolvere obiettivamente l’intera questione. 

Riteniamo, di conseguenza, che ci siano giustificazioni più che valide che ci consentono di poter escludere tranquillamente la possibilità di proporre le nostre pur legittime impugnazioni sia in Appello che in Cassazione, e di adire pertanto altre vie, evitando in questa maniera, non solo di perdere altro tempo, ma soprattutto di subire ulteriori umiliazioni. 

Infatti, non si riesce a comprendere per quale ragione, se le cose hanno proseguito sopra “binari ben determinati” dal 1995 fino ad oggi, ora, tutto ad un tratto, dovrebbero cambiare direzione?!!

Quindi, alla luce dei gravissimi reati commessi, la via intrapresa è quella di agire al di fuori di tali procedimenti per mezzo della denuncia già inoltrata il 4 e 10 ottobre 2001 presso la Questura di Torino, e alla quale si aggiungono le “ultime novità” descritte nella presente. 

Inoltre, non bisogna tralasciare il fatto che ci troviamo di fronte ad innumerevoli e sistematiche violazioni della Legge, e non a semplici ed isolati errori procedurali. Questa sistematicità rende difficile poter sostenere che si tratti di errori commessi in buona fede. Infatti, la modalità con la quale si è svolta l’intera vicenda dimostra come sia evidente la presenza di una volontà ben determinata che ha manovrato i due procedimenti sopra citati con il solo intento di colpire ingiustificatamente i sottoscritti. 

Dato il numero elevato e soprattutto la gravità di queste “sviste”, o per usare un’altra espressione, di questi “giochetti procedurali”, le considerazioni da farsi possono essere semplicemente due: o tutti i responsabili coinvolti in questa vicenda non sono all’altezza delle cariche ricoperte, o, come già scritto, ogni singolo atto compiuto risponde unicamente alla volontà di “qualcheduno” interessato a danneggiare sia moralmente che materialmente i sottoscritti. E’ palesemente chiaro che in entrambi i casi la conseguenza è la medesima. Per il bene della collettività, in virtù dei ruoli molto delicati ricoperti, sarebbe opportuno che tutti i personaggi coinvolti in questa vicenda cambiassero professione!!  Le posso assicurare che questa non è una battuta fine a se stessa, ma è ciò per cui, da ora in avanti, mi batterò con tutte le mie forze. Dovesse essere anche l’ultima cosa che farò nella mia vita, mi adopererò fino a quando riuscirò ad onorare il mio impegno.

Sicuramente Lei, Dott. VESCIA, di fronte a tali affermazioni proverà una forte stizza ed indignazione.

E’ altrettanto certo, però, che il sottoscritto, alla luce di quanto vissuto e qui riportato, ma soprattutto dopo aver visto trattare il proprio padre, dopo una vita di onesto lavoro e di sacrifici, come fosse un delinquente (da chi delinque), è mosso da una rabbia e da una lucida determinazione che sono di gran lunga superiori a qualsiasi stizza ed indignazione provata da Lei, dalla Dr.ssa PIZZILLO, o da qualsiasi altra persona che con il suo operato ha contribuito alla messa in atto di quanto è oggetto della denuncia in questione. 

A questo punto, qualora in merito ai contenuti della presente dovesse intravedere un qualsiasi tipo di reato, La invito caldamente a prendere nei confronti dei sottoscritti tutti i provvedimenti che riterrà più opportuni.

Nello stesso tempo Le ricordo, come già detto, che la presente, insieme alla Vostra sentenza e ad ogni altro atto che sarà spedito in futuro dal Tribunale di Benevento o di Guardia Sanframondi, verrà allegata a tutta la documentazione inerente al procedimento penale n° 3549/01 K nelle mani del Dott. BRUNO TINTI presso la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torino. Gli stessi inviti di pagamento pervenutici in data 5/11/02, nonché tutta la documentazione relativa alle indagini espletate che l’avv. ARENA si rifiutò di inviarci, unitariamente a tutti gli atti processuali, seguiranno la medesima strada.

Sin dal principio sono stato sempre conscio del fatto di essermi imbattuto contro un intero sistema. Per tale ragione, pensando, come i fatti hanno indubbiamente dimostrato, che fosse alquanto improbabile che qualcheduno potesse riconoscere tutti i danni e i torti da noi subiti, ho tentato di far capire a tutte le persone implicate come fosse importante poter ottenere per lo meno la tranquillità della mia famiglia, ed essere disposti addirittura a dimenticare tutte le ingiustizie che eravamo stati costretti a sopportare. Ritenendo, pertanto, che queste persone avessero un minimo di buon senso e decenza, ho creduto che non avrebbero osato oltrepassare ulteriormente quei limiti che più volte erano già stati superati. 

Ora, quindi, dopo aver constatato che ci troviamo di fronte a persone che credono presuntuosamente di poter continuare imperterriti ad usare la Legge a proprio piacimento, e con l’unico fine di salvaguardare i loro “particolarissimi” interessi, la mia posizione è nettamente cambiata. Per questo motivo mi riterrò soddisfatto, e sarà solo allora che smetterò di combattere, quando, non solo verranno riconosciuti e garantiti i nostri diritti (sistematicamente calpestati), e che di conseguenza saranno ripagati tutti i danni morali e materiali subiti, ma anche e soprattutto, dopo che tutti i responsabili implicati in questo “teatrino” saranno chiamati innanzi alla Legge a rispondere dei “gravissimi” reati commessi.

Agli occhi di molti apparirò, senza ombra di dubbio, come il classico illuso che non si rende conto di lottare contro i mulini a vento. Io, invece, affermo con forza che, anche qualora dovessi trovarmi di fronte a dei mulini a vento, mi prodigherò affinché alcune pale di questi ultimi vengano distrutte.

Il futuro potrà dirci se quelli fossero realmente mulini a vento, o se, invece, sia riuscito in qualche modo a smascherare gli ingranaggi e i vari meccanismi che muovevano le loro pale. 

Per esempio, per quanto concerne il procedimento penale che sembra sospeso nel tempo nel Tribunale di Salerno, è cosa certa che, prima o poi, ci si dovrà presentare in udienza innanzi al T.A.R., e la P.A. sarà costretta per Legge a produrre l’atto in base al quale è stato emesso il decreto che ha negato a mio padre la possibilità di ottenere la licenza del porto fucile per uso sportivo. Allo stesso tempo, confidando anche nell’operato del Dott. TINTI, si comprenderanno tutti i “collegamenti sotterranei” tra quel procedimento e quello che ha portato alla Vostra sentenza.

Riguardo alla Vostra sentenza, infine, Le comunico che diverrà in qualche modo “Giurisprudenza”. Infatti, l’intera vicenda che si è conclusa proprio con quella sentenza sarà parte integrante della Tesi di Laurea che sosterrò entro breve. La Tesi verte su temi quali, la Necessità ed Urgenza di una Riforma del Sistema Giudiziario Italiano, le interrelazioni tra Giustizia e Democrazia, e soprattutto sul ruolo delicato che viene esercitato all’interno di una società “civile” dai Giudici, dai Magistrati e dagli Avvocati.

In effetti, non vi è esempio migliore per poter dimostrare l’estrema gravità di alcune anomalie che colpiscono il nostro Sistema Giudiziario, che prendere spunto dalla vicenda in questione, ponendo l’attenzione sul particolare modo in cui sono nati e si sono svolti i due procedimenti penali qui ricordati.

Come può essere concepibile, e per quale motivo si dovrebbe accettare che un procedimento penale quale quello pendente a Salerno, per giunta svoltosi nei modi sopra enunciati e senza alcuna giustificazione, debba rimanere sospeso nel tempo oltre i termini previsti dalla Legge?! Che dire, poi, del procedimento che ha portato alla Vostra sentenza, dove si è assistito al sistematico comportamento di una “Legge” che, per una sorta di “strabismo unilaterale”, è andata sempre verso la direzione nella quale non vi fosse alcun fondamento per poter proseguire, mentre, invece, ha continuamente chiuso entrambi gli occhi verso la parte in cui fossero innumerevoli le prove per le quali agire?!! Ci troviamo nella situazione paradossale in cui, da una parte abbiamo l’amministrazione comunale di Cusano Mutri che attesta, attraverso documenti bollati e firmati, delle irregolarità nella gestione della pratica inerente al contributo statale riscosso per la ricostruzione post terremoto dell’Irpinia; dall’altra parte, la stessa amministrazione espone una denuncia contro ignoti a causa di alcune scritte su due panchine, una bacheca e un telone, e riferite ai componenti della famiglia GIACCIO, ossia coloro i quali, non solo hanno potuto trarre giovamento da quelle irregolarità, ma furono quelli che imposero a mio padre di firmare la revoca della revoca della delega rilasciata alla Sg,ra GIACCIO con data anticipata rispetto al contratto di vendita dell’immobile. Nel primo caso, più volte, per ultimo proprio la Dr.ssa PIZZILLO, i magistrati di Benevento hanno ritenuto di non esercitare l’azione penale. Nel secondo, invece, nel giro di poco tempo, sono partiti contro i sottoscritti i due procedimenti penali su cui mi sono soffermato più che esaurientemente. Tutto ciò è contornato dalla sparizione di documenti, di memorie difensive e della raccomandata con ricevuta di ritorno inviata in un Tribunale della Repubblica italiana, dal susseguirsi di archiviazioni su archiviazioni nonostante la presenza di varie ed incontestabili prove, dal gioco delle tre carte fatto con gli avvocati di ufficio ecc…

Tutti questi fatti non fanno altro che giustificare coerentemente la pronuncia della Vostra sentenza.

Questa è la Giustizia che nei fatti vige in Italia. 

Molti, compreso per ovvie ragioni il sottoscritto, ritengono che occorra porre rimedio a questo stato di cose con una urgente riforma dell’intero Sistema Giudiziario. Questa volontà trova l’opposizione di tutti quei “benpensanti” come i Nanni Moretti e i suoi “girotondini”, i quali vorrebbero che l’Italia continuasse a “girare” ancora in questo modo insieme a loro. Inviterei costoro più che a girare intorno ai Palazzi di Giustizia e per le strade di tutta Italia, di limitarsi a fare un grande girotondo intorno alle loro coscienze. Temo, però, che ne risulterebbe un giro a vuoto!. Analizzando attentamente il comportamento di questi girotondini, si può osservare un aspetto molto interessante. Solitamente il girotondo è un gioco allegro che serve per fare divertire i bambini di 3 o 4 anni. Questi “illustri intellettuali”, riprendendo questo gioco infantile per esprimere la loro sacrosanta protesta, non fanno altro che esternare una verità di fondo.

I girotondini, di fronte ad un Italia che non funziona e che vuole cambiare, assumono lo stesso atteggiamento infantile di un bambino di 3 anni che, dopo aver giocato tutto il giorno, gli viene tolto il giocattolo dalle mani dalla madre che vuole metterlo a tavola per farlo mangiare. Come il bambino di 3 anni esterna il proprio disappunto alla madre sbattendo i piedi per terra e piagnucolando, allo stesso modo i girotondini, attraverso questo comportamento infantile, si oppongono contro un sistema futuro nel quale gli viene prospettata la sottrazione di un “giocattolo prezioso”. 

Se le cose dovessero cambiare, tutte queste persone come faranno poi a mettere in scena i loro “teatrini”, e pretendere di continuare a nascondere i loro “sporchi traffici” dietro quella proverbiale pacatezza che li caratterizza?!!

Mi chiedo, per quale motivo alcuno di questi onesti intellettuali non si sia schierato apertamente dalla parte di un principio fondamentale quale quello della separazione delle carriere dei Magistrati? Ancora più sorprendente è il grande scalpore suscitato dalla reintroduzione, tra le cause di ricusazione del giudice, di un altro principio quale il legittimo sospetto.

Certo, i lor signori, pur facendosi i portabandiera e i difensori dei diritti e delle libertà, sono contrari a qualsiasi strumento che permetta di evitare la formazione di eventuali concentrazioni di potere, le quali non potranno mai andare d’accordo con il concetto di una Democrazia che sia tale nei fatti e non solo sulla carta!!

La storia ci insegna che, in qualsiasi epoca e parte del mondo, una società senza Giustizia non è mai andata molto lontano, e che non ci potrà mai essere una reale Democrazia se viene a mancare quest’ultima.

Fortunatamente, proprio in questo periodo, si è aperto nel nostro paese un vivacissimo dibattito sulla necessità di una Riforma del Sistema Giudiziario. Il mio intento è quello di inserirmi all’interno di questo contesto per portare alla luce tutto il “sudiciume” che circonda quello che sembra essere un paese civile.

La chiave di svolta per poter risolvere il problema della Giustizia in Italia si basa su due questioni di fondo.

Il presupposto da cui bisogna partire è che la Giustizia è sempre stata, e sempre sarà, gestita dall’uomo, e di conseguenza si può facilmente intorpidire come la mente di quest’ultimo. Una volta riconosciuta questa verità autoevidente, occorre costruire razionalmente un meccanismo in grado di limitare le probabili e prevedibili deviazioni in cui può incorrere un Sistema Giudiziario guidato pur sempre da uomini e non da robot o computers.

Vivendo, poi, in una società definita democratica, è d’uopo pretendere che questi meccanismi siano consoni al tipo di società in cui devono operare. E’ chiaro che le peculiarità di una Giustizia in una Monarchia Assoluta, o in un Regime Totalitario, sono nettamente differenti da quelle che dovrebbero essere le caratteristiche principali di un Sistema Giudiziario all’interno di una Democrazia. Purtroppo dalla mia vicenda, senza tener conto della cronaca di tutti i giorni, si evince come la Giustizia italiana sia più vicina a quella gestita all’interno di un Regime Totalitario che a quella di un Sistema democratico.

Fino a quando sarà permessa la formazione di vere e proprie concentrazioni di potere, la Democrazia non potrà mai evolversi e rimarrà solo un puro concetto astratto.

Pertanto, sarebbe opportuno riformare il nostro Sistema Giudiziario dotandolo di strumenti che siano in grado di assicurare il maggior pluralismo e trasparenza possibile. Più numerosi sono i riflettori accesi, minori risulteranno quelle “zone d’ombra” dove possono operare indisturbati coloro i quali ritengono di essere i “più furbi”. Una maggiore luce permette, inoltre, di ridimensionare la “smisurata ed imponente” figura di quei personaggi che nell’oscurità credono di essere onnipotenti e di disporre delle altre persone a proprio piacimento. Grazie ad un superiore livello di pluralismo aumentano le possibilità di controllo all’interno di una società. Ognuno, così, può essere la sentinella nei confronti dell’altro.

Il fatto che uno Stato di Diritto debba fondarsi sulla separazione dei tre poteri, legislativo, esecutivo e giudiziario, è una conquista ormai assodata dal almeno due secoli. Affinché, però, si mantenga un certo equilibrio in una società democratica, è allo stesso tempo necessario che alcuno di questi tre poteri incominci ad abusare dell’autonomia ed indipendenza riconosciutagli e fare quello che meglio crede. Proprio per il ruolo delicato che la Giustizia ricopre all’interno di un sistema democratico è d’uopo utilizzare tutti gli strumenti utili onde evitare possibili concentrazioni di potere deleteri per una ordinata e pacifica convivenza civile.

Giunto sin qui, ritengo che sia fuori luogo dilungarmi oltremisura su argomentazioni che sicuramente verranno approfondite nelle sedi più opportune. In merito a questa mia analisi finale, tengo a precisare che non è intenzione del sottoscritto porsi nei panni né del moralista, né tanto meno del “professorino” che vuole insegnare la lezione a tutti. Sono semplici considerazioni di un normalissimo cittadino che, alla luce di quanto vissuto, crede di essere più che legittimato ad esporre liberamente le proprie idee.

Concludendo, Le comunico che troverà allegata alla presente la richiesta per poter ottenere copia degli atti processuali, delle motivazioni, e di qualsiasi altro atto inerente al procedimento penale conclusosi con la Vostra sentenza. Tale richiesta è contenuta in una busta preaffrancata nella quale vi è la somma di 17,55 euro in marche da bollo per i diritti di cancelleria, come indicatomi da un addetto della Cancelleria della sezione penale del Tribunale di Guardia Sanframondi, in seguito ad una conversazione telefonica del 18/11/02.

Infine mi sembra alquanto chiaro, che non rientra nelle intenzioni né di mio padre, né del sottoscritto, pagare alcuna multa o spese processuali. 

La copia della raccomandata inviata viene allegata a tutta la documentazione inoltrata nel Tribunale di Torino e nelle mani del Dott. TINTI.

Siccome stanno per avvicinarsi le feste di fine anno, colgo l’occasione per farle gli auguri di buon Natale e felice anno nuovo.

A buon rendere.

Caselle 20/11/02
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