Cassella Bernardo                                                                        PROCURA DELLA REPUBBLICA

Via Torino, 63





           presso il Tribunale di TORINO

10072 Caselle Torinese                                                                        All’attenzione del G.I.P.                                             

Tel.: 0119914011

e-mail: b.cassella@inwind.it

OGGETTO: OPPOSIZIONE ALLA RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE RELATIVA AL PROC. N° 3549/01 DISPOSTA DAL DOTT. TINTI BRUNO E NOTIFICATAMI IL 19/02/03.

Il sottoscritto Cassella Bernardo, residente a Caselle Torinese in via Torino n° 63, si oppone fermamente alla richiesta di archiviazione firmata dal Dott. TINTI BRUNO relativa al procedimento penale n° 3549/01. 

Dopo aver preso visione degli atti presso la segreteria sita in Torino in c.so Vittorio Emanuele n°130, sc D, piano 7°, stanza 74115, ritengo che ci siano elementi più che sufficienti affinché possano proseguire le indagini preliminari.

Nella richiesta di archiviazione del Dott. TINTI risulta che vi sono state non poche difficoltà nel comprendere quanto esposto dal sottoscritto. Le difficoltà espresse dal Dott. TINTI possono avere una qualche giustificazione solo se si fa riferimento alla complessità della vicenda e soprattutto a causa del numero delle persone implicate, nonché dal tipo di cariche ricoperte da queste ultime.

Chi scrive non è certamente né uno scrittore né un giornalista, ma crede di aver esposto in modo chiaro ed esauriente i singoli fatti che compongono l’intera vicenda. Una descrizione accurata alla quale si affiancano le considerazioni personali di un semplice cittadino che avrebbero dovuto aiutare a comprendere la gravità dei fatti, piuttosto che rendere incomprensibile la denuncia.

Molto probabilmente è stato preso in considerazione solo il contenuto della denuncia esposta il 4/10/01 innanzi al Vice Questore Aggiunto ANNA MARIA PICCIRILLO. Dal contenuto di queste due pagine è evidente come risulti solo un quadro generale dei fatti, e data la complessità della vicenda non è sufficiente per poter comprendere l’evolversi di specifici comportamenti tenuti da coloro che per primi avrebbero dovuto rispettare la legge. Per questo motivo ho integrato quell’esposto con una serie di atti nei quali viene descritto passo dopo passo quanto accaduto nell’arco degli ultimi dieci anni, fatti che sono conseguenza della ormai famosa ricostruzione post-terremoto dell’IRPINIA.

Ricordo che nelle lettere di denuncia inoltrate il 9/01/02 e 11/01/02 (allegate alle quali vi sono una serie di atti e documenti), riporto minuziosamente l’intera vicenda. In particolare, nelle prime due intitolate “Guida alla lettura” e “Considerazioni sulla Giustizia – Legittimazione dell’Autotutela I”, vi sono descritti i fatti che fanno da premessa a quanto accaduto a partire dall’agosto 1998 fino ad oggi. Leggendo la seconda lettera di denuncia “Considerazioni sulla Giustizia – Legittimazione dell’Autotutela II”, è spiegata l’evoluzione da “Far west” dei due procedimenti penali incriminati, il primo pendente presso il Tribunale di Benevento, il secondo presso il Tribunale di Salerno.

Infine, con l’ultima lettera inoltrata il 22/11/02 alla quale ho allegato la sentenza emessa dal Dott. VESCIA ROBERTO presso il Tribunale di Guardia Sanframondi, ho rispiegato in maniera molto più precisa quanto accaduto dal 1998 in avanti, soffermandomi questa volta su come si fosse concluso il famoso procedimento penale n° 2438/99 pendente presso il Tribunale di Benevento.

Oltre ad aver sollevato questi miei più che legittimi dubbi, in merito ad una lettura forse un po’ superficiale della mia denuncia, dopo aver visionato il fascicolo, ho constatato, inoltre, come la busta contenente la cassetta con tutte le registrazioni telefoniche fosse ancora chiusa e sigillata.

A tutto quello che ho già esposto, ora posso aggiungere altri due fatti importanti.

Il primo riguarda il procedimento penale conclusosi con la sentenza di condanna del Dott VESCIA ROBERTO  presso il Tribunale di Guardia Sanframondi. In seguito alla notifica della condanna al pagamento di una multa, il 21/11/02 ho inviato al Tribunale di Benevento sez. distaccata di Guardia Sanframondi, la richiesta per ottenere copia degli atti processuali, delle motivazioni relative alla sentenza emessa il 04/05/02, e di ogni altro atto relativo al procedimento penale n° 2438/99 per motivo di studio. Nella documentazione che allego alla presente opposizione, mancano le motivazioni richieste, nonostante fossero già passati (abbondantemente) i 30 giorni annunciati nella sentenza del 24/05/02 per l’esposizione dei motivi. 

Inoltre, dall’analisi della perizia tecnica della Dr.ssa JULIANO SILVANA si potrà constatare il tipo di accusa portata avanti dal P.M. MARCELLA PIZZILLO, e forse solo allora si potrà capire per quale motivo siano sparite le memorie difensive dal Tribunale di Benevento, il perché  non ci è stato assegnato alcun difensore nel momento della rilevazione del saggio grafico, e soprattutto il motivo del cambiamento dell’avvocato d’ufficio di Benevento con due avvocati del Foro di Torino.

Il secondo fatto riguarda invece il procedimento penale pendente presso il Tribunale di Salerno, a causa del quale sia il Questore che il Prefetto di Torino hanno negato a mio padre il rilascio della licenza del porto fucile per uso sportivo. 

Grazie ad un ennesimo colloquio telefonico con la segreteria della Dr.ssa GIUSTI CRISTINA, il P.M. che avanzò la richiesta di archiviazione del procedimento penale n° 7321/98/M22 presso il Tribunale di Salerno, ho scoperto che tale procedimento è rimasto dal 7/01/02 fino ad oggi presso l’ufficio del G.I.P. MARIA TERESA BELMONTE. Questo nonostante i solleciti della Questura di Torino che continua a chiedere notizie sul procedimento pendente presso il Tribunale di Salerno, come ricordatomi dal segretario della Dr.ssa GIUSTI. 

Alla presente allego, inoltre, la comunicazione inviata presso l’ufficio del G.I.P. MARIA TERESA BELMONTE, con la quale ho chiesto alla dottoressa se potesse cortesemente prendere visione della richiesta di archiviazione del procedimento penale n° 7321/98/M22 inoltrata dalla D.ssa GIUSTI CRISTINA, e registrata il 7/01/02. 

Con la Dr.ssa  BOLTIMELLI AMELIA, la segretaria del G.I.P., ho pattuito per telefono che  appena fosse ritornata la ricevuta della raccomandata avrei richiamato nell’ufficio della dottoressa per sapere se il G.I.P. avesse preso in considerazione la mia richiesta, e se si, cosa avrei dovuto fare  per poter ottenere copia dell’atto di archiviazione. Questo atto mi serve urgentemente per poter inoltrare istanza di prelievo innanzi al T.A.R.. 

La Dr.ssa BOLTIMELLI nella seconda telefonata del 18/02/03, mi riferisce che la Dr.ssa BELMONTE ha letto la mia richiesta, ma che nell’immediato non avrebbe potuto fare nulla poiché per 15 – 20 giorni sarebbe stata in vacanza, facendomi intendere però, che anche una volta rientrata, la dottoressa avrebbe avuto altri compiti più urgenti che prendere visione della richiesta di archiviazione inoltrata dalla Dr.ssa GIUSTI il 7/01/02. Sembra ovvio che quei tipi di procedimenti, privi sicuramente di riscontri oggettivi, debbano rimanere sospesi nel tempo e continuare a valere ostacolando illegittimamente la possibilità di mio padre di ottenere il porto fucile per uso sportivo, mentre, al contrario, la nostra denuncia può essere così facilmente liquidata perché  priva di elementi significativi o perché risulta avere un esposizione di non facile comprensione!!

Non è la prima volta che ci imbattiamo in un’archiviazione, basta leggere attentamente le lettere sopra menzionate per rendersi conto come funzioni la Giustizia nel Beneventano.

Il sottoscritto vorrebbe continuare a deporre la sua fiducia e speranza almeno nella Magistratura del Nord. 

Quello che non riesco a capire è come si possa dire che non ci siano gli elementi sufficienti per poter proseguire le indagini. Eppure nelle lettere di denuncia sono menzionati fatti precisi che hanno riscontro in atti firmati e bollati da Magistrati, Giudici, perizie calligrafiche effettuate senza l’assistenza di un difensore, documenti del Comune di CUSANO MUTRI che attestano le irregolarità nella gestione del contributo statale per la ricostruzione post-terremoto dell’IRPINIA. Ed inoltre, si fa menzione di firme false, procedimenti penali pendenti per “bontà divina” presso i Tribunali di Benevento nonché Salerno, avvocati d’ufficio che spariscono e che vengono sostituiti senza motivazione, memorie difensive che spariscono da un Tribunale della Repubblica ecc.

Da onesti cittadini abbiamo denunciato tutti questi fatti. Vorremmo solo capire per quale motivo la Magistratura va avanti solo nei nostri confronti per via di una denuncia contro ignoti presso il Tribunale di  Benevento, e a Salerno rimane sospeso nel tempo un procedimento di cui è già stata chiesta l’archiviazione (senza tralasciare il fatto che quel procedimento non corrisponde a quello menzionato né dal Questore né dal Prefetto nel momento del respingimento della domanda di porto fucile per uso sportivo avanzata da mio padre), mentre dall’altra parte si incontrano solo archiviazioni su archiviazioni!?

Non aggiungo altro poiché nel fascicolo che ho visionato c’è l’indispensabile per poter aprire un’indagine seria e sicuramente scomoda per qualcuno.

Se il tutto dovesse concludersi nuovamente con un’archiviazione, sempre nelle lettere sopra citate è spiegato il mio pensiero e soprattutto la mia ferrea volontà di non cedere.

Confidando per l’ennesima volta nella Giustizia Italiana, attendo fiducioso.

Alla presente allego: 

- Richiesta atti processuali e motivazioni relative alla sentenza emessa il 04/05/02, e di ogni       altro atto relativo al procedimento penale n° 2438/99 per motivo di studio.

- Atti processuali inviati dal Tribunale di Benevento Sez distaccata di Guardia Sanframondi.

- Richiesta inviata al G.I.P., Dr.ssa MARIA TERESA BELMONTE, per sollecitarla a prendere visione del Proc. Pen. n° 7321/98/M22 in seguito alla richiesta di  archiviazione inoltrata dalla D.ssa GIUSTI CRISTINA il 7/01/02.

Distinti saluti

Caselle 24/02/03
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