Mangiarebere

Incontro del 

22/01/2005

a casa di

Massimo

Scopro, scrivendo la locandina dell’incontro, che siamo giunti all’ottavo anno. Mi sembra tanto, ma anche poco; né mi sembra di avvertire sintomi di stanchezza o di noia nel gruppo. Sono (siamo) ancora molto motivati e ne ho la prova quando vedo arrivare quasi tutti alla serata, come non accadeva da tempo. Mi sono ripromesso di richiamare tutti alla scrittura del verbale che, come dico nella ramanzina promessa, è un prezioso dono che l’ospitante fa agli altri non solo per mantenere un ricordo scritto dell’incontro, ma anche perché rappresenta un’ulteriore esposizione di sé, che si aggiunge alla partecipazione al dibattito ed alla preparazione della serata, mai facile. Attraverso il verbale, a mio avviso, si acquisiscono elementi che consentono di migliorare la conoscenza di persone che si incontrano solo una volta al mese. 

La serata, come accennavo, è affollata: mancano solo Giuseppe (influenzato) ed Agi per impegni di lavoro.

Per l’occasione, con l’aiuto di mio figlio, ho organizzato una visione cinematografica che non sarebbe stata possibile senza il doppio regalo di Lella: l’home theatre ed il DVD del film che avevo scelto e che lei ha trovato in extremis. 

Prima della visione: chiacchiere e qualcosa per tamponare la fame. Pietro, appena arrivato, mi ha detto di sapere il titolo del film che è “C’eravamo tanto amati”. Un film molto bello, come gran parte delle opere di Scola, regista tra i miei preferiti.

L’ho scelto perché mi ero proposto che il primo film dell’anno fosse una commedia, magari di quelle cosiddette all’italiana: ma una commedia intelligente. La scelta è stata anche determinata dal fatto che la storia raccontata sembrava in sintonia con un malessere che da tempo covavo e che mi sarebbe piaciuto far diventare tema di discussione tra noi. 

I cibi preparati per la cena sono stati decenti e, mi pare, graditi. Mentre sono intento a preparare i cannoli (che sono piaciuti a tutti) sono stato chiamato in sala per ricevere, insieme a Lella, un regalo dai miei amici: un bel quaderno (della casa: ha detto Anna) che mi piacerebbe diventasse un altro pezzo di memoria comune. 

Finalmente la lettura dei verbali: quello di Imma, ultima ospitante e quello dell’incontro di Novembre che Antonella, dapprima renitente alla compilazione, ma incapace di trasgredire fino in fondo, ha finalmente scritto; buon per noi, per Lei non so! Entrambe le memorie sono state piacevolissime e mi consentono di ribadire l’importanza del verbale, in questo supportato da un intervento di Geppino. 

In margine una notazione: Imma conclude il suo scritto parlando di una “inattesa sintonia di vedute” tra lei e me: ne sono stato molto gratificato, ma perchè l’aggettivo “inattesa”? E’ tanto difficile una sintonia di vedute con il sottoscritto? 

Presento il film facendo un discorso confuso: mi pare di non essere riuscito a comunicare il mio pensiero, forse preoccupato di apparire eccessivamente aggressivo. Parlo di quanto mi senta, o ci sentiamo, cambiati da quando, nel 1974 epoca del film, eravamo giovani. Quanto siamo simili molto più simili, oggi, a colui che, come appare successivamente dalla discussione con qualche eccezione, è il meno simpatico (come era prevedibile) dei 4 protagonisti: che però mi pare, ma non lo dico io, lo dice Imma (vedi Imma ancora una volta c’è una sintonia di vedute), il personaggio più complesso. Questo si evince da varie sequenze: la scena in cui a letto abbraccia con tenerezza la moglie imbruttita dall’apparecchio ortodontico, quella in cui parla con il fantasma della moglie, quella in cui parla con il suocero (splendidamente interpretato da Fabrizi) una volta rimasti soli, quella in cui incontra gli amici. Una complessità ed uno spessore che sembrano troppo in contraddizione con lo stereotipo del socialista rampante ante litteram (come lo definisce Pietro). 

Contraddizione che mi sembra simile alla nostra quando ci indigniamo, come quando eravamo giovani, per le malefatte e le prepotenze del potente di turno (ieri Gava, Andreotti, Craxi; oggi Berlusconi) e per le ingiustizie a cui quotidianamente assistiamo. Poi però, oggi che contiamo più di ieri, non ci pare immorale quando siamo noi ad agevolare qualcuno che ci sta a cuore o ad accettare come un fatto normale che qualcuno sia agevolato (e spesso, se non sempre, questa agevolazione avviene a danno di un altro); ci indigniamo ancora ma, in fondo accettiamo come inevitabile, un sistema in cui è “normale” raccomandare, favorire, occupare sempre a danno di chi non ha chi lo possa raccomandare, favorire od occupare; cosa che è sempre stata eticamente disdicevole ma ancora di più oggi quando i “posti” sicuri, a vita, sono sempre meno. Si badi bene, io non voglio (e nemmeno potrei) accusare nessuno che non sia me stesso, che pure mi sono rassegnato (per stanchezza secondo Antonella) ad un sistema fondamentalmente marcio, se pure ogni tanto, nel passato, ho fatto qualche (inutile) denuncia. Per questo, forse, sospiro la pensione: per sapere e vedere meno. Per rimuovere, insomma; nell’illusione di ridurre, in tale modo, la frustrazione che vivo quotidianamente. 

La discussione, dopo il mio confuso sfogo, accolto forse con troppa benevolenza dai miei amici (che ringrazio), è vivace ed interessante anche se priva di alcune voci tra cui quelle di Alba, le due Bianche ed il filosofo.

Pietro dice che, dopo avere visto molte volte il film ha cominciato ad apprezzare molto di più i personaggi secondari come per esempio Elide. Individua, nei tre personaggi principali maschili, il socialista rampante ante litteram, il militante PCI e l’extra parlamentare. Definisce scontato il personaggio interpretato dalla Sandrelli e inutile, e velleitario, l’agire di quello che è apparso ai più come il più concreto dei protagonisti maschili, interpretato da Manfredi. Come inutile e velleitarie erano le parole d’ordine dell’epoca tipo: la scuola è un diritto per tutti ecc. Gli risponde Roberto, con il quale una volta tanto sono d’accordo, rammentando che non è stato un errore pretendere certe cose e soprattutto l’agire insieme per ottenerle. Roberto ripropone come un valore in sé l’agire collettivo; concorda Rosalba che interviene con la consueta passionalità; Antonio si sofferma sul compromesso come scelta obbligata se si vuole concretizzare qualcosa dei propri progetti (si dà per scontato che siano buoni?). Insomma un pragmatismo che mi va bene se si tratta di lui, che stimo e ritengo persona onesta, ma che apre a molti interrogativi: dove si ferma il compromesso? Lucio afferma che il mondo, a differenza di quanto recita uno dei protagonisti, non ci ha tanto cambiati. Poi dice qualcosa di cui ricordo solo che non è d’accordo con me; oramai è abitudine che Lucio ed io siamo (per principio?) in disaccordo su tutto. Poi dice ancora qualcosa su titolo nel senso che c’eravamo tanto amati riguarda, forse, l’amore che ciascuno ha avuto per se stesso. Lella non concorda con Pietro sulla scontatezza del personaggio interpretato dalla Sandrelli e soprattutto non ritiene Elide (a differenza di Pietro) un personaggio di spessore, anzi le appare schiacciata dalla personalità prepotente del marito. Antonella, come ho già accennato, parla della stanchezza come causa dell’accettazione della realtà come apparentemente immutabile. Anna fa riferimento ad un rimprovero ricevuto per il mondo che abbiamo consegnato ai nostri figli. Mi pare che i più concordino sul fatto che il mondo non ci ha tanto cambiati, come invece si afferma nel film, ed, in fondo, credo sia vero. In compenso noi non lo abbiamo cambiato per niente. 

Credo di aver riassunto il succo della discussione e mi scuso per quelli che non ho citato o per le attribuzioni errate. Ma la mia memoria (ecco un altro motivo per cui i verbali sono preziosi) non mi aiuta più di tanto!

Si è fatto tardi e la serata si conclude improvvisamente, come spesso accade, quando la stanchezza fisica prevale sulla voglia ancora forte e bella di continuare la discussione. Noto, quando tutti sono andati via, che i miei amici hanno firmato il quaderno della casa sotto la scritta “c’eravamo tanto amati” che penso si riferisca al titolo del film. Altrimenti al passato sarebbe stato il caso di aggiungere anche il presente. 

Il vostro presidente a vita 

